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سخن سردبیری

نظم و نسق از یک بابت معنای مشابهی 
دارند، اما نسق بر نظم ارجحیت دارد. نسق 
درواقع شیرازه نظم است. اگر نسق نباشد 
نظم شکل نمی‌گیرد. هر جمع انسانی اعم از 
جمع‌های خُرد و گروه‌های انسانی کوچک 
مانند احزاب و نهادها و تشکل‌های صنفی 
و مردم‌نهاد و یا بنگاه‌های اقتصادی و ... و 
یا اجتماعات بزرگ مانند ملت-دولت ها 
نیازمند نظم هستند، اما هیچ‌گاه به این نکته 
تفطن نیافته اند که هر نظمی بر شیرازه‌ای 
استوار است. طرح این موضوع  از این باب 
صورت پذیرفت تا اصلاح‌طلبان و ترقی 
خواهان و تحول خواهان و مبارزانی که قریب 
یک‌صد سال است برای برقراری نظمی 
نوین تلاش می‌کنند و این تلاش‌هایشان 
تاکنون به سرانجام مطلوبی نرسیده است، 
به پاشنه  آشیل حرکت‌ها و عدم توفیق 
آن‌ها در استقرار نظم نوین متذکر شوند. 
اگر استبداد دیرپاست و همچنان می‌تازد و 
بقولی اگر از در برانی از پنجره وارد می‌شود، 
به خاطر این است که نسق آن دیرپاست و 
هنگامی‌که نظم استبدادی در هم فرومی‌ریزد 
و به‌ ظاهر مستبدین ساقط می‌شوند، اما نسق 
آنان باقی می‌ماند و این‌چنین زمانی که نظم 
نو برقرار می‌شود نسق پیشین شیرازه  نظم 
نو را شکل داده و استبداد جانی دوباره 
می‌گیرد. به‌عنوان‌مثال وقتی ناصرالدین‌شاه 
معتمدالتجار را منصوب می‌کند، بازار تکلیف 
خود را می‌فهمد و طبق نسق سلسله‌مراتب 
شکل می‌گیرد و همه می‌دانند که درنهایت این 
معتمد التجار است که حرف آخر را می‌زند. 
متأسفانه جنبش‌های اعتراضی یک‌صد ساله  
اخیر از این ناحیه صدمات جبران‌ناپذیری 
خورده‌ و آزادی طوری معنا شده که نتیجه  
آن چیزی جز هرج‌ومرج نبوده است. چرا 
در سلک آزادیخواهی السابقون‌السابقون و 
پیشکسوتان و متقدمین جایگاه والایی ندارند 
و به‌صورت تشکیلاتی نظم و سلسله‌مراتب 
ندارند و معلوم نیست چه کسی حرف آخر 
را خواهد زد؟ از این روست که جنبش‌های 
معاصر ایران تدریجاً تبدیل به جزیره‌های جدا 
از هم شده‌اند و هیچ‌کدام دیگری را قبول 
ندارد تا جایی که استبداد به‌راحتی می‌تواند از 
اختلاف اینان به نفع خود سود جسته و نسق 
خود را برقرار کند. نسق درواقع عبارت است 
از اطاعت تشکیلاتی. در دنیای مدرن آزادی 
بیان هست، اما برای نسق شیوه دموکراتیک و 
مراجعه به آراء عمومی برگزیده‌ شده و زمانی 

که فردی توانست به مسند قدرت برسد همه 
موظف‌اند از او تبعیت کنند و این تبعیت نیز 
به‌صورت سلسله مراتبی است. نقد از قدرت 
هم طبق نسق پذیرفته‌ شده است و قاعده و 
روالی دارد. همچنین کنار گذاشته شدن از 
قدرت هم قاعده‌ای دارد که باید رعایت شود 
)– evidence base بر پایه شواهد و اسناد(
و این‌گونه نیست که هرکسی هر طوری با هر 
سلیقه‌ای که می‌پسندد بتواند قدرت را نقد و یا 
مسئولی را برکنار کند. گذشته از این در همه  
امورات نیز این قاعده و منش وجود دارد. در 
صنوف و صنعت و تجارت این نسق وجود 
دارد در فرهنگ و هنر و ادبیات و در خانواده و 
مذهب و باورها و اعتقادات نیز. خاصیت این 
نسق برخلاف تصور قانونی بودن آن نیست 
بلکه عرفی بودن آن است. بهترین مثال برای 
آن سازمان روحانیت است این قاعده و نسق 
در کل سازمان روحانیت پذیرفته ‌شده است 
بدون آن‌که قانونی در مجلس برای این کار 
تصویب ‌شده باشد. روحانیت آزاد است 
نظرش را بدهد و حتی با نظر مرجعیت هم 
مخالفت کند اما وقتی مرجع نظر نهایی را 
می‌دهد همه روحانیت آن را ملاک عمل خود 
قرار می‌دهد. اینجاست که قانون از عرف برای 
تدوین مقررات و ایجاد نظم استفاده می‌کند. 
متأسفانه جامعه نوین ما که نیازمند پیشرفت 
و ترقی و توسعه است، نه در اقتصاد، نه در 
فرهنگ و نه در جامعه نظم و نسقی ندارد. به 
نظر می‌رسد انقلابیون و مبارزان تصورشان 
این بوده که با براندازی استبداد و تدوین 
قانون اساسی و سایر قوانین کار تمام است. 
درحالی‌که می‌بایست بعد از انقلاب کمربندها 
را محکم بست و دست‌اندرکار ایجاد نسق 
جدید شد والا نسق پیشین می‌تواند مخرب 
باشد و در ثانی اگر نسق نوین مطابق با توسعه 
و پیشرفت در همه  ابعاد اقتصادی و فرهنگی 
و اجتماعی باشد، می‌تواند پایه  عرفی را 
شکل دهد که قانون مصوب مجلس هم 
بر این اساس تدوین شود. نتیجه این‌که 
جامعه بی‌شکل و بی‌قاعده بعد از انقلاب 
می‌تواند در آغوش استبداد و نسق دیرپای 
آن بغلتد. پدیدهایی مانند شورش و آنارشیسم‌ 
اقتصادی و فرهنگی که متأسفانه جزو عرفیات 
جامعه شده، راهی به توسعه نخواهد یافت 
و با این وضعیت در عرصه  بین‌الملل هم 
حرف چندانی برای گفتن نداشته، در مقابل 
فشار قدرت‌های خارجی یارای مقاومت 

نخواهد داشت.

نظم و نسق

گفت‌وگو با سید معروف صمدی

 2:30 بامداد چه شد

خروش جهانی فعالان دانش‌آموزی محیط‌زیست 

شما به ما دروغ گفتید 
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 در خبرها آمده بود که داماد مستعفی رئیس‌جمهور 
محترم، اب‌الزّوجه خود را »مظلوم‌ترین و تنهاترین 
رئیس‌جمهور ایران خوانده است«. این تعبیر ایشان، 
البته خالی از حقیقتی نیست و بلکه عین واقعیت است 
و برای کسانی که دکتر روحانی را پیش و بیش از 
داماد محترمشان می‌شناسند، ژرفای این تنهایی 
)=مظلومیت(، دانسته و شناخته‌تر است. اگر بتوان 
روحانی را به قول ایشان در زمره مظلومان انقلاب به 
شمار آورد، باید به این نکته نیز توجه داشت که این 
امر مانند هر پدیده دیگر معلول علل و مدلول دلایلی 
است که شناخت و تمیز آن‌ها می‌تواند بر بسیاری از 
وقایع و اتفاقات پنج سال گذشته و احتمالاً دو، سه 

سال آینده، پرتوی روشنگر بیفکند.
تفصیل مطلب این‌که مظلومیت روحانی مستقیماً 
معلول تنهایی اوست و این تنهایی نیز معلول عللی 
است که بیشتر آن در پیوند با شخص خود او به وجود 
آمده است. به دیگر سخن، اگر روحانی بی‌یار و یاور 
است، بخشی از آن مربوط به سنخ مسؤولیت‌هایی 
است که در نظام جمهوری اسلامی بر عهده داشته و 
بخش عمده‌ای نیز مربوط به خصلت‌های شخصی 
اوست. عوامل سازمانیِ روابطِ بسته‌ روحانی را فعلًا 
در این مجال فرونهاده، به دلیل اصلی تنهایی‌اش که 

ریشه در منش و روش او دارد می‌پردازم.
چند سال پیش‌ازاین و در دوران ماه‌عسل ریاست 
جمهوری دکتر روحانی، در کتاب »روایت تردید و 
امید« به تلویحِ ابَلغ از تصریح با ذکر خاطراتی از 
کارزار انتخاباتی او یادآور شده بودم که هسته اصلی 
اطرافیان روحانی چندان اعتقادی بدو نداشته، حتی 

حمایت‌های بی‌حسّ و حال و غیر مؤثرشان از وی، 
ریشه در انگیزه‌هایی محافظه‌کارانه دارد. به گمان من 
این واقعیت تلخ بر روحانی تیزهوش نباید پوشیده 
باشد؛ علی‌الخصوص که در همان کوران مبارزات 
انتخاباتی در بهار 92، وقتی حقیر از بی‌تفاوتی و 
کم‌کاری یارانش گله کردم، ضمن تأیید ضمنی این 
امر، از قلّت عدد یاران مخلص خود شکایت کرد و از 
بی‌درمان بودن این درد به خدا پناه برد؛ اما داستان بدین 
جا ختم نشد و آنگاه‌که زمان چینش کارگزاران دولت 
تدبیروامید فرارسید، راهبردی‌ترین خطای روحانی 
به وقوع پیوست که عبارت بود از سیطره مدیران 
غیرباورمند به تفکرات او، بر تمامی گلوگاه‌ها و ارکان 
دولت. شگفتا که همان‌ها که در اردیبهشت 92 در مسیر 
بین ستاد ولایتی و جلیلی، نفسی و گلویی در ستاد 
روحانی تازه کرده و خودی نشان می‌دادند و پیوسته 
آیه یأس خوانده و روحیه خود روحانی را تضعیف 
می‌کردند، اکنون هریک ستونی از ستون‌های خیمه 
ریاست جمهوری را به دوش کشیده بودند و طبعاً به 
دلیل بی‌بهرگی از پشتوانه نظری و فقدان ملکه اخلاقی، 
در برابر هر بادی چون بید می‌لرزیدند و از زیر این بار 
شانه خالی می‌کردند تا بدانجا که دور نبود و نیست که 
سقف این خیمه بر سر تنها و بی‌کس روحانی فرود 
آید. دامادِ تازه پیوسته به روحانی، آن روزهای استیصال 
وی را در هفته‌های پیش از حمایت هاشمی و خاتمی 
ندیده‌است تا به عمق تنهایی او واقف باشد. بی‌کسی 
امروزِ روحانی در حقیقت، استمرار تنهایی‌های 
دیروز )فروردین و اردیبهشت سال 92( است که جز 
عده‌ای انگشت‌شمار از اطرافیانش، بقیه گوششان به 
نظرسنجی‌ها و چشمشان به اشارت‌های رقیبان بود تا 
اتخاذ موضع کنند! طنز تلخ روزگار این است که دقیقاً 
همان‌ها که دل درگرو اردوگاه حریف داشتند هنگام 
تقسیم غنائم، حداکثر بهره را بردند و قدر دیدند و بر 

صدر نشستند و آنان که جانب اخلاق و فتوت را 
فرونگذاشته از آغاز تا انجام بر سر پیمان خود با شیخ 
اعتدال ماندند، نه قدری دیدند و نه بر صدری تکیه 
زدند و هرروز با شنیدن اخبار انتصابات شگفت‌انگیز 
در دولت تدبیر و امید، بیش‌ازپیش در بهت و متعاقب 
آن یأس فرومی‌رفتند. تنهایی روحانی در دوره نخست 
کارزارهای انتخاباتی، آن‌هم در فضای مسموم سیاسی 
آن روز، اگر تا حدودی قابل‌فهم و درک باشد، در دوره 
زمامداری‌اش هیچ توجیهی نداشته و ندارد؛ چراکه 
در مصاف با رقیبان نیرومند، سره از ناسره و مؤمن از 
غیر مؤمن تمییز داده شد و همگان، گوهر وجودی 
خود را بر آفتاب افکندند. جای شگفتی نیست که 
آنان که در گذشته، میدان حمایت از روحانی را خالی 
کردند، نتوانند عمود خیمه او را به استواری بر پای 
دارند. ایشان تا بدانجا به پای رئیس خود می‌نشینند که 
آتیه سیاسی، اقتصادی خویش را تضمین‌شده بیابند 
و بدانند؛ چون از آغاز نیز بر همین نهج عمل کرده، 
سود و زیان خویش را در حمایت از روحانی محاسبه 
می‌کردند. پس تنهایی امروز روحانی امر غریبی نیست 
و فقط کسی شایسته ملامت و لایق شماتت است که 
آزموده را دوباره آزموده است و بازهم می‌آزماید: »مَن 

جَرّبَ المُجرّب، حَلّت بهِِ‌الندامه«!
نکته ویرانگر و جنبه اسفناک‌ترِ قضیه نه در 
بی‌مرامی دوستان سابق و لاحق روحانی، بلکه در 
ناکارآمدی دولت اوست؛ انسداد مدیریتی، سیاسی، 
فرهنگی و اقتصادی در کابینه شیخ بی‌کس، نه در اثر 
کید دشمنان، خصومت جمهوری‌خواهان، کارشکنی 
اصولگرایان و عهدشکنی فرنگیان که نتیجه منطقی 
حکمرانی مدیران بی‌باور به روحانی است که او را 
تبدیل به سرداری بی‌یاور کرده‌اند. بی‌یاوری او یک 
دلیل بیشتر ندارد که عبارت است از بی باوری بسیاری 
از نزدیکانش که مساند امور را در دست گرفته‌اند و 

آن نیز یک دلیل بیشتر ندارد، جز بی‌مهری خود او به 
امت مؤمنش. این بی‌مهری، تنها یک رفتار غیراخلاقی 
نیست؛ بلکه کنشی سیاسی است که بر مقدرات مُلک 
و ملت تأثیر نهاده است. ملتی که در سال 92 به تدبیر 
و امید و در سال 96 به تداوم تدبیر و امید رأی دادند، 
نه نسبتی خونی با روحانی داشتند و نه رفاقتی جانی؛ 
آنان به مرامنامه او، آن‌هم با اشارت بزرگان، رأی دادند. 
پرواضح است که اجرایی کردن آن مرامنامه و عملیاتی 
ساختن این اندیشه‌ها، مستلزم مجریان و عاملان معتقد 
می‌باشد که دریغا شاید در کل بدنه دولت تعدادشان 
به عدد انگشتان یک دست هم نرسد. به‌هرروی هر 
هدفی، وسیله‌ای متناسب با خود می‌طلبد؛ با هر 
وسیله‌ای به هر هدفی نتوان نائل شد. برای مثال لازمه 
یک دولت منادی حقوق شهروندی، وزیران و مدیران 
معتقد به حقوق شهروندی است؛ چگونه ممکن است 
مدیری که الفبای حقوق شهروندی را نیز نمی‌داند و 
طبعاً باوری بدان ندارد، دست‌اندرکار تحقق آن باشد؟ 
همچنین است مقولاتی دیگر چون حقوق زنان، 
آزادی‌های سیاسی، حق مشارکت عمومی، تحزب، 
تنش‌زدایی منطقه‌ای و جهانی و...؛ بنابراین پدیده به 
انزوا کشاندن حامیان اصلی روحانی در قوه مجریه 
که در نزدیک‌ترین حلقه به رئیس‌جمهور مدیریت 
می‌شود، خسارت‌هایی به دنبال داشته و دارد که فراتر 
از یک نزاع جناحی و درون‌گروهی است و تبعاتی 
در پی خواهد داشت که امنیت و انسجام ملی را تهدید 

خواهد کرد. 
من بر این مدعا پای می‌فشرم که اگر دکتر روحانی 
از همان ابتدای کار در چینش کابینه و انتخاب مدیران 
ارشد و میانی خود، ملاک اعتقاد به اصول اندیشه‌های 
خود را به جدّ می‌گرفت و تنها به کسانی اجازه ورود 
به دولت می‌داد که نه‌تنها در عمل، وفاداری خود را به 
آرمان‌های مترقی او نشان داده، بلکه درراه تحقق آن‌ها 

ملاحظه حال و آینده خویش را نکرده، خالصانه و 
محکم و استوار، باری از بارهای سنگین دولت را به 
دوش می‌کشیدند بسیاری از ناکارآمدی‌های فعلی 
در مدیریت کشور رخ نمی‌نمود. به نظر من حتی 
امروز نیز که دوسال‌واندی از دوره ریاست جمهوری 
روحانی باقی است، فرصت برای جبران آن خطای 
ویرانگر نیز باقی است و دستکم به امتحانش می‌ارزد 
که دولتمردانی را که نه به او اعتقادی دارند و نه کارآمدی 
خاصی از خود نشان داده‌اند، برکنار کرده و افرادی را 
جایگزین کند که در حمایت عملی، قلمی و قدمی از 
وی ملاحظه هیچ امر شخصی را نداشته و شجاعانه 
به جنگ مشکلات بروند. بیگمان در این صورت، 

وضع بدتر از این نخواهد شد!
نتیجه منطقی آنچه گفتیم این است که روحانی به 
فرضِ خواستن، نمی‌تواند بسیاری از ایده‌های پیشرو 
و آوانگارد خود را عملی سازد، چراکه ابزار انسانی‌اش 
را در دست ندارد؛ چراکه یاران دلسوز و شجاعی ندارد 
که در مقام اجرای سیاست‌های رئیسشان، از جان و مال 
و آبرو و اعتبار و استعداد و نفوذشان مایه گذاشته و خود 
را سپر بلای رئیس‌جمهور کشورشان کنند تا او بتواند 
با فراغت خاطر بیشتری این بار سنگین و امانت ملت 
را به مقصد نهایی برساند. افسوس که چنین نیست 
و همچنان که خود شیخ حقوقدان، در رمضان 96 
به کنایه، از کابینه‌اش گلایه کرد که پاشنه‌هایشان را 
ورنکشیده‌اند، شاهدیم که در معرکه نبرد با دشمنان 
خارجی و چالش با رقیبان داخلی چقدر تنها و بی‌کس 
است. رقیبانی که به چیزی جز ریشه‌کن شدن اندیشه 
اصلاح و اعتدال که روحانی منادی آن بود، رضایت 
نمی‌دهند و اگر دستشان برسد، مانع به پایان رسیدن 
دولت دوازدهم می‌شوند. با یادآوری مظلومیت 
روحانی، ممکن است نم اشکی بر چشمانمان بیاید 

اما چه توان کرد که: خودکرده را تدبیر نیست!

سیاست  ] داخلی [

خودکرده را تدبیر نیست!

 رئیسی 
و انتظارات همه!

اراده ملت: تکیه زدن حجت‌الاسلام 
را  قوه قضائیه  ریاست  بر  رئیسی 
می‌بایستی به فال نیک گرفت. آشکارا و 
یا پنهان مخالفت‌های قرص و محکم با 
روحانی ریشه در حمایت‌هایی دارد که 
به‌نوعی در طیف حامیان رئیسی می‌توان 
جستجو کرد. اکنون‌که عزم حاکمیت بر 
این است روحانی فرماندهی جنگ 
اقتصادی را بر عهده داشته باشد، 
ضرورت سازمان‌دهی مجدد نیروهای 
درونی نظام در این کارزار اجتناب‌ناپذیر 
انتصاب صادق  نیز  است. پیش‌تر 
لاریجانی‌ای که پیش‌ازاین در قواره یک 
فرد سیاسی بیشتر به چشم می‌آمد تا 
ریاست مجمع  به  قاضی‌القضات، 
تشخیص مصلحت نظام به همان اندازه 
به‌جا و درست می‌نمود. با این وصف 
روحانی باید کمربند خود را محکم‌تر 
ببندد چراکه همه‌چیز برای فرماندهی 
روحانی مهیاست و مخالفان قسم‌خورده 
روحانی نیز ازاین‌پس خود را می‌بایستی 
در قامت یاور روحانی ببینند و الا بی‌یار 

و یاور خواهند ماند.
همچنین به نظر می‌رسد اثرات این 
انتصاب به اینجا محدود نشود و راه برای 
تداوم نظام ولایی در چشم‌انداز آتی نیز 
فراهم‌شده باشد. خصوصاً ازآنجایی‌که 
بر اساس اخبار شنیده‌شده تغییرات مثبت 
و جدی‌ای در اردوگاه اصول‌گرایان 
برای انتخابات ریاست جمهوری درراه 
است. به‌هرحال گویا حاکمیت بی‌آنکه 
در بوق و کرنا بکند درصدد است 
نشان دهد صدای اعتراضات مردمی 
را شنیده است و قرار نیست به همین 
سادگی میراث گران‌سنگ انقلاب را که 
در اثر فداکاری‌ها و ایثارگری فرزندان 
این مرزوبوم به‌دست‌آمده، در اثر 
بی‌توجهی و یا سهل‌انگاری نسبت به 
مطالبات مردم، به دشمنان قسم‌خورده 

انقلاب وانهد.
در پایان به این نکته اشاره‌کنم که 
جناب رئیسی! در جلسه معارفه خود 
به دو نکته مهمی اشاره داشتید که یکی 
عبارت بود از استقلال دستگاه قضا که 
انشاا... در دوره شما شاهد آن باشیم و 
دیگری مبارزه با فساد و قانون‌گریزی 
بود در باب استقلال دستگاه قضا و نیز 
مبارزه با فساد نکاتی که به نظر می‌رسد 
در فرصت مناسبی تفصیلاً بیان خواهد 
شد اما اجمالاً نظر به اهمیت مبارزه 
با فساد توجه به دو نکته ضروری 
است نکته اول این‌که حساب‌های 
قوه قضاییه را به‌قاعده و روال عادی 
خود برگردانید و نکته دوم این‌که برای 
افشا کننده فساد محیطی امن و حتی 
مشوق ایجاد کنید تا مبارزه با فساد 
سمت‌وسوی ملی بگیرد نه این‌که 
قبل از هر چیز با افشا کننده‌ها برخورد 
بکنید؛ و الا با خط‌ونشان کشیدن‌ها در 
تجربه 40 ساله انقلاب دریافته‌ایم نکند 
در بازی دیگری بیافتیم؟! به‌هرحال در 
این مسیر تنها نیستید و ما نیز همراهتان 
خواهیم بود و ضمن آرزوی موفقیت 
باید توجه کنیم که انتظارات بسیاری 
مردم و انقلاب از شما و دستگاه قضا 

دارند.

گفت‌وگو با سید معروف صمدی

 2:30 بامداد چه شد
دقیقاً. جناب صمدی برداشت 
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تقصیر  مورد  در  خودتان 
اصلاح‌طلبان در این موضوع چیست؟

اگر بخواهیم ریشه‌یابی کنیم زمان زیادی را 
می‌طلبد و در این موضوع نمی‌گنجد، اما اشارتا 
می‌توان گفت بیشترین سهم را اقتدارگرایآن‌که 
می‌توانند اصلاح‌طلب یا اصولگرا یا اعتدالی باشند 
به خودشان اختصاص می‌دهند. مملکت را فقط 
متعلق به خودشان می‌دانند و با اندیشه تک‌صدایی، 
کسی جز خودشان را برنمی‌تابند در کشور ما تعداد 
این‌ها کم نیستند ایران کشوری متنوع و متکثر می‌باشد. 
طبعاً مانند هر جامعه‌ به‌دوراز افراط‌وتفریط نیست، 
با این تفاوت که در اینجا متأسفانه اینان میدان‌دار و 

تصمیم‌ساز هستند.
2- سهم بعدی از گناه به عهدی مسئولین و 
متصدیانی است که هنوز با استفاده از مصوبات 
منسوخ‌شده مانع از مشارکت و هم‌افزایی ظرفیت‌های 
ملت ایران در اداره امور و مدیریت عالی کشور و 
درنهایت به ضرر وحدت، همگرایی و منافع ملی 

عمل می‌کنند.
 3- سهم اصلاح‌طلبان به‌مراتب کمتر از دسته اول 
و دومی می‌باشد منتها تقصیر این‌ها در موارد دیگری 
خودنمایی می‌کند. اول در تعریف اصلاح‌طلبی و 
تقلیل مفاهیم و مصادیق آن‌که بیشتر در موارد سطحی 
و روبنایی اعمال کرده و می‌کنند نه در نمادهای بنیادی 
و زیربنایی آن. مثل‌اینکه شما چون شیعه‌مذهب هستی 
با دیگران تفاوت مذهبی، دینی و غیره داری به خاطر 

آن از برخی حقوق شهروندی ممنوع 
یا محدود شوی. مسلماً مسائل 

این‌چنینی و این نگاه و این نوع 
برخوردها نیاز به اصلاح دارد.
 می‌بایستی بیشتر پیگیری 
می‌کردند حساسیت بیشتری 
از خود نشان می‌دادند چون 

یک  مختص  مطلب 

نفر یا فقط درباره سید معروف صمدی مصداق 
پیدا نمی‌کند، بلکه جمعیت قابل‌توجهی در حد 
بزرگ‌ترین اقلیت ایران که اکثراً در جبهه اصلاح‌طلبان 
بوده و هزینه غیرقابل وصفی پرداخت کرده‌اند را در 
بر می‌گیرد. ازآنجایی‌که شخصیت و هویت هرکسی 
از مؤلفه‌های مختلف جبری و اختیاری، اکتسابی و 
انتصابی شکل گرفته است و اگر به خاطر یکی از 
آن‌ها از حقوق قانونی منع شود درواقع دچار ترور 
هویتی شده است که به‌مراتب بدتر از حذف فیزیکی 
است. چون حذف فیزیکی شامل یک نفر می‌شود 
اما مصادیق ترور هویتی به تعداد همه‌کسانی است 
که دارای همان هویت مشترک هستند و دوستان 
ما برای اینکه به قدرت برسند به‌راحتی از کنار این 
مهم عبور کردند درصورتی‌که دراین‌باره می‌بایستی 
حضور پیدا می‌کردند اما نبودند )به‌جز چند نفر( یعنی 
حداقل در این فقره به رسالت اصلاح‌طلبی خودشان 
پای بند نبوده و عمل نکردند. یا این‌که درک درستی 
از موضوع پیدا نکردند.  اصلاح‌طلبی یک‌لفظ نیست 
بار معنایی و بار مسئولیتی سنگینی دارد و باید افراد یا 
احزابی که خود را منتسب به آن می‌دانند و این نام را 
یدک می‌کشند و از آن نمایندگی می‌کنند، بدانند 
مسئولیت بزرگی را برای اعتلای کشور 
برعهده‌گرفته‌اند از روزمرگی و 
مدیریت اقتضایی و باری به هر 
جهت گذشته‌اند و مسئول هستند 
همه هزینه‌های داده‌شده برای به 
بار نشستن این غرض بوده و الا 
نقض غرضی صورت گرفته. آدم‌های 
اشتباهی درجاهای اشتباهی قرارگرفته‌اند. 
کسی مجبورشان نکرده اصلاح‌طلب 
باشند می‌توانند، به دنبال 
علایق خود باشند، 
در  اصلاح‌طلبی 

تاریخ معاصر ایران همواره مترادف بوده است با هزینه 
دادن و مسئولیت‌پذیری در قبال هزینه‌های داده‌شده تا 
به سرانجام برسد. این‌که وسط راه عده‌ای به فکر مسائل 
شخصی و گروهی خودشان بیافتند، بهتر است حداقل 
با خودشان روراست باشند و بروند پی کارهای 
مهم‌ترشان نه این‌که ملتی را معطل خودشان کنند و 
ملت سرخورده شوند و برای اصلاح امور و تحقق 
خواسته‌های به حقشان ناچار به دامان رادیکالیسم پناه 
ببرند.  مستمسک دومی که حداقل بخشی از افکار 
عمومی اصلاح‌طلبان و اعتدالیون و اصولگرایان آگاه 
را ذی‌سهم و مقصر تلقی می‌کنم. هیأت نظارت بر 
انتخابات شوراهاست که ترکیب 5 نفره آن همگی 
از نمایندگان مجلس می‌باشند نه شورای نگهبان. دو 
نفرشان اصولگرا که انتظاری از آن‌ها نمی‌رفت و سه 
نفر دیگرشان اصلاح‌طلب بودند و عضو لیست امید 
و فراکسیون امید در رأی‌گیری می‌توانستند رأی بدهند 
ولی رأی ندادند دو نفرشان رأی دادند و نفر سومشان 
رأی نداد و ایشان نظر اصولگرایان را تأمین کرد. مورد 
آخری که اصلاح‌طلبان را در این قضیه ذی سهم 
می‌شمارم، عدم تلاش و پیگیر برای حفظ لیست اولیه 
و عدم پیگیری جهت رفع انسداد مورداشاره است، 
همین عدم پیگیری مشارکت‌پذیری، قانون‌گرایی و 

اصلاح‌طلبی‌شان زیر سؤال برده است.
کمی درباره بیانیه انصراف که در 
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رسانه‌ها پخش شد توضیح بفرمایید.
اکثر اهل سنت ایران رویکردشان در انتخابات‌های 
مختلف به جناح اصلاح‌طلب نزدیک‌تر است چون 
فکر می‌کنند همه آنچه محدودیت‌ها و انسدادهای 
فکری و اجتماعی و غیره‌ای که دامن‌گیر آن‌ها شده 
است از جانب اصولگراها می‌باشد لذا مناسب‌ترین 
شیوه رفع آن‌ها را تمسک به اندیشه اصلاح‌طلبی و 
حمایت از اصلاح‌طلبان می‌دانند به همین دلیل از 
اول شکل‌گیری جنبش اصلاح‌طلبی تاکنون همواره 

آراءشان در سبد اصلاح‌طلبان بوده است.
 همین مورد حذف بنده از لیست امید 
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می‌توانست در این باور تغییراتی به 
ضرر این جریان ایجاد کند. لذا مستمر سؤال 
می‌کردند و می‌گفتند وقتی این‌ها نمی‌توانند شمارا 
تحمل کنند چرا، باید در انتخابات به نفع 
اصلاح‌طلبان و اعتدالیون و آقای روحانی وارد عمل 

بشویم؟
 خواص و اشخاص تأثیرگذار علت حذف بنده 
از لیست را می‌دانستند  اما از نقش اصلی اصولگرایان 
اقتدارگرا و دولت اطلاع نداشتند. البته سکوت و انفعال 
معنادار جریان اصلاح‌طلبی و اعتدالی آن‌هم در آستانه 
انتخابات ریاست جمهوری و شوراها، آرای نزدیک 
رقیب اصلی با آقای روحانی و علنی کردن ابن مطلب 
می‌توانست نه‌تنها سبد آراء را جابجا بکند، بلکه به 
اعتقاد صاحب‌نظران با تغییر معادلات انتخاباتی 

مشکلاتی برای کشور ایجاد کند.
باز کردن این موضوع منجر به معرفی 
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اشخاص و روشن و آشکارکردن نظر 
و  تصمیم‌سازی‌ها  در  آن‌ها  تفکر  و 
ایجاد  به  منجر  که  تصمیم‌گیری‌هایی 
مرزبندی‌های  تصنعی، خودی و غیرخودی و احیاناً 
صدور بخش‌نامه یا مصوباتی می‌شود که خود چند 
حالت برای هفت، هشت میلیون آرای اهل سنت 
ایجاد می‌کرد. مثلاً برای اعتراض به آن‌ها رأی 
نمی‌دادند و با صندوق‌ها قهر می‌کردند و یا به نفع 
رقیب رأیشان در سبد آن‌ها قرار می‌گرفت. به 
هر صورت این به ضرر جریان اصلاح‌طلبی و 
اعتدالی و اصولگرایان منصف تمام می‌شد هرچند 
همان‌طور که پیش‌تر گفته شد بعضی از این‌ها از 
اصلاح‌طلبی به هر دلیلی نفع شخصی و یا ترس از 
دست دادن منافع و موقعیتشان، خداحافظی 

کرده‌اند.

 اگرچه مردم اندیشه اصلاح‌طلبی را از این‌ها 
نیاموخته‌اند، در تاریخ معاصر اصلاح‌طلبی را مدیون 
مردان بزرگی هستیم که جان باارزش خود را بر سر 
آرمان‌های دموکراتیک و برابری‌طلبانه و جمهوریت 
و منافع ملی این کشور ازدست‌داده‌اند- الگوی عمل 
و شناخت بوده‌اند و نیز اصلاح‌طلبی را در بیان و 
عمل برخی از شخصیت‌های اخیر آموخته‌اند 
هرچند بعضی‌شان دیگر شاید در قید حیات نباشند 
لذا لازم است در حفظ آن کوشید. در انتخابات 96 
اگر ازخودگذشتگی و مراقبت نبود نظر به نزدیکی 
آراء ممکن بود به واقعه مشابه 88 منجر می‌گردید و 
در این مسیر ضرر و زیان بسیاری متوجه مردم، نظام 
و جریان‌ها می‌شد.همچنین تفکر فرقه‌گرایی هم در 
این رابطه تقویت و نگرانی‌ها و اختلافات مختلف 
را دامن می‌زد.  ما در خاورمیانه شاهد اختلافات 
فرقه‌ای زیادی بوده و هستیم، نمونه‌هایش را دیدیم 
و هنوز هم می‌بینیم و نباید فرصتی برای سرایت 
آن به ایران داده شود و اگر مراقبت نشود مشکل 
ایجاد می‌کند.  این مسئله شاید امکانی و بهانه‌ای یا 
مستمسکی برای تندروها می‌شد و مشکلاتی برای 
کشور ایجاد می‌کردند. لذا برای پیشگیری از ایجاد 
نگرانی‌های احتمالی ذکرشده طی مصاحبه‌ای اعلام 
انصراف شد اما نه برای فرمانداری یا هیأت نظارت 
بلکه برای افکار عمومی و پیش‌گیری از تفرقه 
مذهبی.لازم به ذکر است در آن زمان جمعی از علما، 
کنش گران سیاسی و مذهبی و مدنی و انتخاباتی از 
سراسر کشور در منزل مولوی عبدالحمید جمع شده 
بودند همه آن‌ها به این موضوع اعتراض داشتند و تا 
دیروقت به بحث و بررسی پرداخته شد. بنای این 
جلسه بر پیش‌گیری از تنش و کاهش اختلافات در 
بین عامه مردم در مناطق مختلف کشور بود در این 
راستا بنده در منظر افکار عمومی انصراف خود را از 
ادامه کاندیداتوری اعلام کردم و برخی از مسئولین هم 
وعده دادند بعد از انتخابات در آرامش با لغو مصوبه‌ای 
در این خصوص برای همیشه رفع مشکل نمایند اما 
تاکنون احدی پیگیر آن نشده است،  البته ناگفته نماند 
در آن ایام بنا به درخواست بنده آقای یونسی و آقای 
مرعشی مسئله را پیگیری کردند اما نتیجه‌بخش نبود، 
گفته بودند انسدادی هست که بعداً باید رفع شود اما 

دیگر بعدی در کار نبود.

حسن اکبری بیرق
پژوهشگر و نویسنده

h.akbaribairagh@gmail.com
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در انتخابات دوره پنجم شورای شهر تهران با اینکه  سید معروف 
صمدی یکی از کاندیداهای قطعی لیست امید بودند، اما در دقیقه نود و در 
آخرین لحظات مانده به شروع تبلیغات انتخاباتی ایشان به شیوه‌ای رازآلود 
از ادامه کاندیداتوری و حضور در لیست  امید حذف شدند، ما به عنوان 
هفته‌نامه اراده ملت پیگیری این مسئله را تا نتیجه نهایی و انجام مصاحبه با 

افراد مطلع ادامه خواهیم داد تا ابعاد این ماجرا موشکافی و حقیقت آشکار 
شود. انجام مصاحبه با ایشان درواقع گشایش پرونده‌ای است که با اقناع 
افکار عمومی خاتمه خواهد یافت. ابهامات و رازآلودگی آن باید گشوده 
شود. این رسالتی است که ما احساس می‌کنیم و هیچ مسامحه‌ای با هیچ‌کس 

نخواهیم داشت.
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دیوید سالیوان سفیر اتحادیه اروپا در واشنگتن 
در مراسم خاک‌سپاری جورج بوش پدر با شوک 
هولناکی مواجه گردید. سالیوان کهنه‌کار، ایستاده 
در صف دیپلمات‌های عزادار اما در جایگاهی 
به‌مراتب پایین‌تر از قبل. سالیوان که در زمره 
سفیران کارکشته جای می‌گیرد؛ طبق رسوم مراسم 
تشریفات باید در صف اول مراسمات سیاسی 
حضور می‌یافت. بی‌گمان آنچه که برای سفیر 
اتحادیه اروپا روی‌داده بی‌غرض نبوده است. 
وزارت امور خارجه آمریکا در اقدامی رتبه نماینده 
27 کشور اروپایی را به درجه نماینده یک سازمان 
بین‌المللی کاهش داده است. بدیهی است که در 
عالم دیپلماسی میان این دو سمت تفاوت فاحشی 
وجود دارد. معمولاً نمایندگان اتحادیه در کشورهای 
مختلف با این سبک از شیوه‌های برخورد نامأنوس 
هستند. اما گویی دنیا تغییر کرده است! بدتر از همه 
اینکه آمریکا نمک بر زخم پاشیده و تصمیم خود 
مبنی بر کاهش رتبه سفیر اتحادیه را به هم‌پیمانان 
خویش و نمایندگان ایشان ابلاغ ننموده است. شکی 
باقی نمی‌ماند که تصمیم گرفته شده از سوی کاخ 
سفید و در رأس آن دونالد ترامپ صادر گردیده 
است. اتحادیه اروپا دیگر آن بازیکن صحنه‌های 
بین‌المللی که دوشادوش قدرت‌های جهانی – به 
اعتبار صنایع صنعتی و ... – حضور می‌یافت به شمار 
نمی‌رود. اروپایی که در گفتگوهای صلح خاورمیانه، 
به‌ویژه مذاکرات چندجانبه قریب به یک ربع قرن 
حضور مؤثر داشت و در مذاکراتی که پیرامون 
پروژه هسته‌ای ایران شکل گرفت؛ علی‌رغم اینکه 

در ترکیب هیئت مذاکره‌کننده 1+5 قرار داشت؛ 
نماینده ویژه خود را نیز به‌عنوان یک‌طرف اساسی 
گفتگوکننده راهی میز مذاکرات نمود. امروز روز اما، 
به اتحادیه اروپا چونان ده‌ها سازمان بین‌المللی دیگر، 
صرفاً به‌عنوان یک »سازمان بین‌المللی« نگریسته 
می‌شود. دلیل اول آن را نیز می‌توان به خواست 
ایالات‌متحده مبنی بر جلوگیری از پدید آمدن 
یک ابرقدرت دیگر در جهان دانست. سبب دوم 
نیز به انتخابات 23 ژوئن 2016 برمی‌گردد که به 
رفراندوم برگزیت شهرت دارد. درحالی‌که گزاره 
اول به‌عنوان معضل دموکراسی در میان دولت‌های 
غربی شناخته می‌شود؛ گزاره دوم به‌عنوان معضل 
دموکراسی در خود کشورهای غربی شهرت دارد! 
رابرت کیگان اندیشمند آمریکایی در این رابط و در 
مقاله خود می‌آورد: »بحران اعتماد عریض و طویلی 
دنیای دموکراسی با هر آنچه در گهواره دموکراسی 
امروزی یافت می‌شود را درنوردیده است. بنیادهای 
لیبرالیستی مانند اتحادیه اروپا – که پیش‌تر به‌عنوان 
سردمدار آینده پست‌مدرنیسم شناخته می‌شدند 
– امروز با انواع هجمه‌های داخلی و خارجی 
روبه‌رو هستند. در ایالات‌متحده بار دیگر نیروهای 
نژادپرست سر برآورده‌اند تا در تکوین سیاست و 
اجتماع، طرحی نو و به خواست خود دراندازند. 
جریانات ضد روشنگری از مسکو تا بوداپست را 
درنوردیده‌اند و امروز خود را به امتی رسانده‌اند که 
75 سال پیش دموکراسی را جانی دوباره بخشیدند.«
اکنون آرائی که بر پیکره دموکراسی و لیبرالیسم 
درآن‌واحد ضربه‌های کاری وارد می‌سازند در 
تکاپویند. همان‌طور که قبل‌تر و در خلال پیمان‌های 
پس از جنگ سرد شاهد تکامل آن گفتمان‌ها 
بودیم. گفتمان‌هایی که به شکل غیررسمی پایان 
تاریخ را نوید می‌دادند. هیچ‌چیز همانند برگزیت 
صورت‌مسئله را روشن نمی‌سازد. از زمان مگنا 

کارتا گرفته تا عصر حاضر، دموکراسی بریتانیا 
قدیمی‌ترین دموکراسی دنیا محسوب می‌گردد. 
انگلستان بود که سلطنت مشروطه و حکومت بر 
اساس نمایندگی مردم را پایه‌گذاری نمود. جان 
لاک )1632 – 1704( فیلسوف انگلیسی، تفکر 
»دموکراتیزه« شده را اصالت داد و سنگ بنای آن را 
قوام بخشید. بنیاد او بر اساس خرد، تدبیر و مشورت 
در امر، مابین نمایندگان قشرهای مختلف شهروندان 
پایه‌گذاری شده بود. لاک و دیگر فیلسوفان عصر 
روشنگری همچون منتسکیو، بر خطر توده و 
پوپولیسم - که هشدار ظهور آن به یونان برمی‌گشت 
- واقف بودند؛ چراکه توده و پوپولیسم خطری 
اساسی برای ایده‌ها و دموکراسی به شمار می‌آیند. 
بااین‌وجود دیوید کامرون نخست‌وزیر اسبق بریتانیا 
در دام عوام‌گرایی مذکور افتاد. چراکه قصد داشت 
خود را از زیر فشارهای توده برهاند. وی رهایی 
خود را در مجرای دعوت به رفراندوم می‌یافت و 
مردمی به را به این کار تشویق نمود که غرق در 
بوالهوسی‌های گذرا و تبلیغات عوام‌فریبانه بودند. 
ترزا می، نخست‌وزیر کنونی انگلستان، هیچ‌گاه 
در زمره آن دسته از سیاسیون حزب محافظه‌کار 
که خواهان خروج بریتانیا از اتحادیه بودند؛ قرار 
نداشت. با این اوصاف آمادگی پذیرش مسئولیت 
رسیدن به توافق با اتحادیه اروپا را در خود احساس 
می‌کرد. توافقی که بتواند روابط را استوار نگاه دارد 
و درعین‌حال با سازش‌کاری هرچه‌تمام‌تر انجام 
پذیرد. بااین‌حال رسیدن به توافق مسئله‌ای ساده 
نبود. چراکه پای مصالح مشترک و متقابل در میان 
است. مضافاً خانم »می« نمی‌تواند صرفاً به اعتبار 
دیدگاه‌های اتحادیه قراردادی را تنظیم نماید. بلکه 
باید گوشه چشمی نیز به همه ساکنان اسکاتلند و 
شمال ایرلند و تمامی کسانی داشته باشد که خواهان 
ابقای بریتانیا در اتحادیه هستند. اما رأی‌گیری بر 

سر توافق مذکور، در پارلمانی که اساساً از گفتن 
فصل‌الخطاب در »ماندن یا نماندن« محروم 
است خود تعبیری دیگر از معضل دموکراسی به 
شمار می‌رود که امروز بریتانیا به آن رسیده است. 
در دیگر سو، طرح توافق موسوم به برگزیت در 
پارلمان به شکست انجامید )438 مخالف، 203 
موافق( که این نیز جز با برخورد طرفین مخالف 
و موافق رقم نخواهد خورد. آن دسته از کسانی 
که خروج از اتحادیه را خط‌مشی خود قرار داده 
بودند؛ در ورای شکست رأی‌گیری پارلمان، درهم 
شکستن پیمان‌نامه‌ای را می‌بینند که ازاین‌پس در قبال 
اتحادیه اروپا جز رگه‌های نازکی از قرابت و نزدیکی 
چیزی در خود ندارد. لازم به ذکر است که موافقان 
برگزیت در مقابل اتحادیه اروپا همان موضعی را 
اتخاذ کردند که دونالد ترامپ با رویکردی خصمانه 
نسبت به کسانی که از حاکمیت ملی گذر کرده و رو 
به سازمان‌های فراملی نهاده بودند؛ پیش گرفت. اما 
تمامی کسانی که ماندن در اتحادیه را ترجیح دادند 
و به برگزیت رأی منفی داده بودند نیک دریافتند 
که اقدام آن‌ها به معنای نفی رفراندومی می‌باشد 
که پیش‌تر برگزار شده بود. این عمل آن‌ها به ملت 
بریتانیا فرصت می‌دهد که در رفراندومی دیگر 

شرکت جویند. انتخاباتی که این بار شهروندانی 
که در آن مشارکت می‌کنند بر مصالح حقیقی 
خودآگاهی دارند. در چنین شرایطی و با برخورد دو 
ایده متضاد، مبرهن است که دموکراسی در تنگنا قرار 
می‌گیرد. آن چیزی که بیش از همه مسئله انتخابات 
را بحرانی می‌سازد این است که هر چه تابه‌حال بر 
ماجرای برگزیت گذشته بر پایه عالی‌ترین درجه 
نفاق سیاسی بنا شده باشد! مخالفانی که بر ضد 
برگزیت رأی دادند در فردای رأی‌گیری با تبانی 
با یکدیگر بر ابقای ترزا می اصرار ورزیدند. این 
درحالی است که بر طبق قوانین انگلستان پس از رد 
شدن برگزیت توسط مجلس عوام، نخست‌وزیر 
مکلف به استعفا می‌باشد. بعد از تمامی هجماتی 
که در خلال گفتگوهای بروکسل به ترزا می وارد 
گردید؛ نه او استعفا داد و نه نمایندگان او را برکنار 
کردند؛ دلیل نیز واضح است! آنان آمادگی ورود 
به انتخاباتی جدید، پرهزینه و با نتیجه‌ای تضمین 

نشده را نداشتند.
به هنگام نوشتن این مقاله، نخست‌وزیر بریتانیا 
هنوز تصمیم نگرفته بود که می‌خواهد پس از 
مشورت با تمامی احزاب از محافظه‌کار گرفته 
تا حزب کارگر اپوزیسیون و دیگر احزاب ریز 

و درشت چه اقدامی انجام دهد. بدیهی است که 
گزینه‌هایی در این رابطه وجود دارد. انگلستان 
می‌تواند از اتحادیه بدون هیچ‌گونه توافقی خارج 
شود که قطعاً نتایج دردناکی را به همراه خواهد 
داشت. خروجی که درعین‌حال مطابق قواعد 
دموکراتیک بریتانیا نخواهد بود. قواعدی که فرآیند 
خروج را به ماده 50 توافق لیسبون منوط می‌سازد. 
از طرفی دیگر گزینه رفراندوم دوم نیز روی میز 
است که این موضوع به‌خودی‌خود تنگنایی برای 
دموکراسی می‌آفریند. چراکه توافق موردنظر – 
مطابق با نظرسنجی‌های به‌عمل‌آمده – رأی منفی 
مردم را به دنبال دارد. در چنین مواردی نظرخواهی 
از مردم به‌جای پارلمان به‌عنوان قاعده‌ای تعیین‌کننده 
برای موضوعات پیچیده تعیین می‌گردد. درحالی‌که 
رأی و نظر مردم پس از مدتی ممکن است تغییر یابد. 
هر دو معضل مذکور نوید از ظهور و حضور معضل 
سومی علیه دموکراسی را می‌دهند و آن جناحی 
بازی شدید دولت در نظامی دموکراتیک است. 
نظامی مبتنی بر دموکراسی پارلمانی که هرگز برای 

چنین وضعیتی خلق نشده است.
* روزنامه‌نگار و ایران‌شناس روزنامه الشرق 

الاوسط

سیاست  ] خارجی [

عبدالمنعم سعید*
مترجم: ادریس محمدی

Edrismohammadi1994@gmail.com

معضل دموکراسی: برگزیت

چرایی ضرورت مذاکره از منظر انقلابی گری
آنچه را خداوند می‌دانست و آنها نمی فهمیدند راست بود!

...که عشق اول نمود آسان ولی افتاد 
مشکل‌ها

برای من انقلاب زلال و شفاف بود بی‌هیچ 
سختی و ابهامی پابه‌پای انقلاب افتان‌وخیزان 
اما همیشه امیدوار، با انرژی و با برنامه بوده‌ام 
و زیسته‌ام درست که کسی از من نپرسید تو 
از انقلاب چه دیدی که این‌چنین همچنان 
امیدوار به آینده انقلاب نگاه می‌کنی؛ اما من 
همواره سعی کرده‌ام اصول اولیه و معنایی 
انقلاب را در رفتار و اندیشه‌های خود 
حفظ کنم ازنظر من یک انقلابی آوانگارد 
و ساختارشکن است و اگر ساختارشکن 
نباشد به‌تدریج خصلت محافظه‌کاری او را 
فرامی‌گیرد و بی‌آنکه بداند فقط نامی از انقلابی 
گری را به دوش خواهد کشید و خود به‌تدریج 
تبدیل به مانع تحول عمیق و بنیادین می‌شود و 
بی‌آنکه متوجه باشد و یا خواسته باشد کاری را 
می‌کند که حتی ممکن است یک ضدانقلاب 

هم نتواند انجام دهد.
همچنین یک انقلابی عمیقاً وطن‌دوست 
و عاشق مردمانش است و در لحظه انتخاب 
بی‌هیچ تردید و ابهامی وطن و مردمش را 
انتخاب می‌کند. یک انقلابی برخلاف تصور 
اصلًا خشن نیست، او بی‌نهایت رئوف 
و مهربان است و هیچ خطری از جانب او 
فرودستان جامعه را تهدید نمی‌کند گرچه در 
مقابل فرا دستان و گردن کشان سخت‌تر از 
کوه و فولاد است پنجه‌هایش را ملتش هرگز 

نخواهند دید اما دشمنان ملتش به‌خوبی از 
سرسختی او آگاه‌اند.

اما یک انقلابی جمع اضداد است در 
مقابل این‌همه سرسختی و آوانگارد بودن 
دو خصلت دیگر ولی متضاد دو خصلت 
پیشین را دارا است یک انقلابی فردی 
به‌شدت مسئولیت‌پذیر است و خود را در 
قبال جامعه‌اش و کشورش مسئول می‌داند 
و اگر ببیند کشورش به خاطر تفکر انقلابی او 
در معرض آسیب و اشغال دشمن قرار دارد، 
کوله‌بار مبارزه خودش را بسان یک‌خانه به 
دوش جمع کرده و به خاطر کشور و وطن 
خود را تبعید می‌کند )همانند ستارخان که 
سال‌ها مبارزه و آرمان‌خواهی و انقلابی گری 
را وانهاد و رفت تا پای دشمن به وطن باز 
نشود حتی به بهانه کمک به مبارزان محصور 
در شهر چراکه ستارخان این مبارزه را برای 
اعتلای کشور می‌خواست و اگر قرار باشد این 
پیروزی با دخالت اجنبی به دست آید همان 
بهتر که حاصل نشود( چراکه هدف انقلاب 
چیزی جز سعادت دنیوی و اخروی ملت و 
وطن نیست. پس ازنظر یک انقلابی وطن و 
کشور و ملت همواره بر انقلاب ارجحیت 

داشته و دارد بی‌هیچ تردیدی.
یک انقلابی نمی‌تواند جزم‌اندیش باشد و 
همواره چشمانش برای دیدن و گوش‌هایش 
برای شنیدن باز هستند یک انقلابی از همه 
اطلاعات مربوط به مخالفان تغییر و تحول آگاه 
است و از سناریوهای آنان باخبر و در دام آنان 
نمی‌افتد یک انقلابی برای این‌که ابتکار عمل 
را از دست ندهد در موضع انفعال نمی‌افتد او 
می‌داند که برگ برنده‌اش اسلحه و مهمات 

و شرکت در مسابقه تسلیحاتی نیست؛ برگ 
برنده او قلوب ملت‌های دنیاست برگ برنده 

او قلوب همه حکومت شوندگان دنیاست.
یک انقلابی نیازی به صدور انقلاب در 
سایه نظامی‌گری ندارد او با ارائه الگوی یک 
جامعه پیشرفته و مبتنی بر برابری و برادری 
است که می‌تواند بدون هیچ اسلحه‌ای قلوب 
همه حکومت شوندگان را تسخیر کند یک 
انقلابی می‌داند جنگ و مسابقه تسلیحاتی 
باتلاقی است که برای نابودی انقلاب و 
سرمایه‌های یک کشور طراحی‌شده است. 
از همه این‌ها مهم‌تر یک انقلابی اگر کور و 
کر باشد و از انعطاف لازم برخوردار نباشد 
نمی‌تواند کشتی انقلاب را در مراحل 
مختلف که نیازمند تدبیر مناسب و بجاست 
سالم به سرانجام مقصد برساند؛ بنابراین 
یک فرد انقلابی چشم‌هایش برای دیدن 
و گوش‌هایش برای شنیدن باز است حتی 
اگر تلخ‌ترین حقایق را پیش روی خود داشته 

باشد.
ازنظر یک انقلابی انقلاب فرصتی برای 
طرح مطالبات مردم است به‌عنوان ولی‌نعمت 
و اساس حکومت و نظام، نه تحدیدی برای 
طرح مطالبات مردم بقول دکتر بهشتی اگر 
زمانی دیدید که رهبران حکومت از موضع 
قدرت با مردم سخن می‌گویند بدانید انقلاب 
به انحراف رفته است. این معنا را بارها و بارها 
از زبان بنیان‌گذار انقلاب هم شنیده‌ایم و 
مسئولان را از روزی که مردم اعتراض کنند 
بر حذر داشته‌اند و از آن روز به‌عنوان یوم ا... 

یادکرده‌اند.
یک انقلابی هم یک بت‌شکن است و 

هم با بت‌سازی مخالف است یک انقلابی 
با اینکه به مفهوم عمیق رهبری انقلابی آگاه 
است و به آن پای بند، اما هرگز! گرفتار کیش 
شخصیت‌ها نشده و اصول و اهداف را برتر 
از اشخاص و افراد هرچند مهذب و وارسته 
می‌داند. یک انقلابی حقیقت را از مصلحت 
بالاتر می‌داند گرچه درک مقتضیات زمان را 

نیز اجتناب‌ناپذیر می‌داند.
ازاین‌رو من همواره انقلاب را آن‌طور که 
می‌فهمیدم معنا می‌کردم نه آن‌طور که دیگران 
سعی داشتند به ما و جامعه القا و قالب کنند. 
سال‌ها بود که برای جلوگیری از تحریفی که 
می‌رفت گریبان انقلاب 57 را بگیرد، در تلاش 
و تکاپو بودم من می‌دیدم که روزبه‌روز سیطره 
نگاه امنیتی در گفتمان مدیریتی بیشتر شده و 
موجب بروز شکاف میان مسئولان و حاکمان 
با مردم و ولی‌نعمتان انقلاب می‌شد و جامعه 
نیز به دو قطب اقلیتی خودی صاحب همه 
امکانات و حتی فراقانونی و کثیری غیرخودی 
و محروم از همه‌چیز حتی از کوچک‌ترین 

آزادی‌های ابتدایی تقسیم می‌شدند.
سرانجام دوم خرداد نشان داد که قریب 
به‌اتفاق جامعه همه بر این باوریم که اوضاع 
انقلاب و مردم با توجه به افق‌هایی که به خاطر 
آن‌ها انقلاب کرده بودیم اصلاً خوب نیست 
ولی بعد از 8 سال تجربه حکومت توسط 
اصلاح‌طلبان متوجه شدیم. دزدانی که به قافله 
مردم مصیبت‌زده ولی استوار می‌زنند بسیارند 
و دل‌خوشی ما بی‌اساس و پوچ است و اشکال 
جای دیگری است و داستان‌ها و کشاکشی که 
میان فرودستان جامعه و فرادستان اتفاق افتاد 
دیدیم که متأسفانه گرفتار اشرافیت انقلابی؟! 

شده‌ایم و انقلابمان را به یغما برده‌اند.
ما فکر می‌کردیم نمی‌بایستی در دام مسابقه 
تسلیحاتی بیفتیم ولی دیدیم افتاده‌ایم و از آن 
بدتر در دام مسابقه فساد و زدن به بیت‌المال 
نیز افتاده‌ایم؟! و امسال در40 سالگی انقلاب با 
صدای بلند فریاد می‌زنم دیگر بازی اصلاح و 
انقلاب و بلکه همه ی بازی ها تمام است برای 
نجات کشور باید کمربندها را محکم بست و 
اول‌ازهمه این گفتمان را باید به گور سپردکه 

انقلاب تمام است.
یک انقلابی ذلت را نمی پذیرد و اگر 
پایش بیافتد حاضر است تا جایی که لازم 
است قلدران و ستمگران را تعقیب و 
مجازات کند اما یک انقلابی رسالت اصلی 
اش که هیچگاه نباید فراموش کند این است 
که معنای حضورش امنیت و صلح واقعی و 
خاتمه دادن به جنگ های زرگری صاحبان 
قدرت و جلوگیری از کشته شدن بیگناهان و 
فرودستان در همه جای دنیاست. اصولاً یک 
انقلابی واقعی برای این‌که میان او مخاطبان و 
همفکران و همدردانش در کل دنیا از هر ملیت 
و مسلک و آیینی دیوارها برداشته شود و عریان 
و شفاف با حکومت‌شوندگان و محرومین 
و فرودستان که منافع مشترکی داریم ارتباط 
برقرار کنیم نیازمند مذاکره هستیم ما نباید اجازه 
دهیم نه‌تنها جبهه‌های فرقه‌ای و مذهبی علیه 
ما درست کنند بلکه نباید اجازه دهیم چهره 
خشن و غیرمنطقی و قلدرمآبانه در دنیا و 
منطقه از ما ترسیم کنند، ما نباید اجازه دهیم ما 
را ضد تمدن و پیشرفت معرفی کنند ما باید از 
فرصت مذاکره استفاده کنیم نه این‌که درها را 
ببندیم و بنشینیم تا آن‌ها لشگری از عوام علیه 

ما گردآوری کنند یک انقلابی باید متوجه باشد 
که‌برگ برنده‌اش ملت‌ها هستند و نباید اجازه 
دهد میان او و ملت‌ها دیوارهای مذهبی و 

فرقه‌ای و ملیتی و اندیشه‌ای ایجاد کنند.
می‌خواهم بگویم اگر انقلابی تند و دوآتشه 
هستی نیازمند مذاکره‌ای اگر به دنبال گشایش 
در وضعیت معیشتی مردم هستی نیز نیازمند 
مذاکره‌ای. ما هرچه کشیده‌ایم از این دیوارهای 
دروغین مذهبی و فرقه‌ای و ملیتی و فرهنگی 
و تمدنی بوده که میان ما محکومین روی 
زمین، توسط حکومت‌ها کشیده شده است. 
نباید بازی خورد و در بازی صاحبان قدرت 
)در تمام دنیا( وارد شد. باید دیوارها را در هم 
فروریخت و همدیگر را در آغوش گرفت. 
من نیز چون بنیان‌گذار انقلاب که در سال 
61 در جمع آموزشیاران نهضت سوادآموزی 
گفت امیدوارم روزی برسد که تمام سلاح‌ها 
تبدیل به قلم شود و به نظرم انقلاب اکنون به 
آن توانایی رسیده است که بتواند رودررو با 
هر قدرت و ابرقدرتی مذاکره کند و سربلند 
بیرون بیاید. باید خودمان را باور کنیم و قبل از 
آن باید پیام بی‌بدیل، روح‌بخش و هستی‌بخش 
انقلاب را که متأسفانه زیر خروارها ناباوری‌ها 
و مدیریت‌های امنیتی مدفون‌شده است 
به‌درستی دریافت و آن این است که ما برای 
گفتگو و خاتمه دادن به جنگ‌ها آمده‌ایم. ما 
آمده‌ایم تا مرهمی باشیم بر زخم‌های هزاران 
ساله بشریت ما رسالت داریم به فرشتگان 
و ابرار درگاه الهی بفهمانیم آنچه را خداوند 
می‌دانست و آن‌ها نمی‌فهمیدند راست بود 
امروز مذاکره و گفتگو برای ما یک رسالت 

انقلابی است.

علی مهری

Ali.mehri1339@gmail.com
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در آستانه پیروزی انقلاب جمعی از 
خبرنگاران لیبراسیون و فعالین مطبوعاتی 
به ایران آمده بودند میشل فوکو هم گویا 
یکی از آن‌ها بوده در بازگشت میزگردی در 
خصوص انقلاب ایران در روزنامه موصوف 
تشکیل می‌دهند و مطالبی ارائه می‌کنند که 
بعداً این میزگرد کتابی می‌شود و تحت عنوان 
»ایران؛ روح یک جهان بی‌روح« ترجمه 
می‌شود. کتاب مفصل است و از حوصله 
هفته‌نامه خارج. من بخشی از سخنان فوکو 
را که بدرد موضوعی که قصد دارم بنویسم، 

انتخاب کرده‌ام تا مطلع سخنم باشد:
»روح قیام ملت ایران این بود که می‌گفتند 
باید خودمان را تغییر دهیم. باید شیوه 
بودنمان و رابطه‌مان با دیگران، با چیزها، با 
ابدیت، باخدا و غیره کاملاً تغییر کند و تنها 
در صورت این تغییر ریشه‌ای در تجربه‌مان 
است که انقلاب ما انقلاب واقعی خواهد بود. 
در همین حال است که اسلام ایفای نقش 
می‌کند...؛ بنابراین آنان از طریق اسلام در 
جستجوی تغییری در ذهنیت خویش‌اند... 
پس باید گفت که اسلام در آن سال 1978 
افیون مردم نبوده، دقیقاً ازآن‌رو که روح یک 

جهان بی‌روح بوده است.«
»روح انقلاب اسلامی در این حقیقت 
نهفته است که ملت مسلمان ایران از طریق 

انقلاب خود، به دنبال ایجاد تحول و تغییر در 
خویش بودند. هدف اصلی و واقعی آن‌ها 
ایجاد یک تحول بنیادین در وجود فردی، 
اجتماعی، حیات سیاسی و نحوه تفکر و 
نگرششان به هستی بود. ایرانیان به دنبال 
ایجاد تحول در تجربه و نحوه زیستن خود 
بوده و قبل از هر چیز خود را هدف قرار داده 
و راه تغییر و تحول را در اسلام یافته بودند.«

مارکس در کتاب کاپیتال خودش 
جمله معروفی دارد که می‌گوید دین افیون 
توده‌هاست؛ اما درست در همان‌جا جمله غیر 
معروفی هم دارد که می‌گوید دین روح یک 
جهان بی‌روح است. بعد خودش توضیح 
می‌دهد که دینی که انبیا آوردند روح یک 
جهان بی‌روح بود و معجونی که ما امروزه 
درست کرده‌ایم بنام دین؟! همان افیون 
توده‌هاست. این مسئله نه‌تنها در خصوص 
پیامبر اسلام بلکه در خصوص همه انبیا 
صادق است. شما ملاحظه بکنید ابراهیم 
را که چگونه با منطق به جنگ جهالت و 
نادانی می‌رود. او تنها نمی‌خواهد حکومت 
را عوض کند، او می‌خواهد تصورها و باورها 
را در هم بریزد. نابرابری‌های ناشی از ادیان 
ساخته‌شده را درهم بریزد. ابراهیم با شکستن 
بت‌ها درواقع کاخ‌های موبدان و روحانیان 
پیشین را، جامعه طبقاتی و نابرابر را هدف 
گرفته است. ازنظر او توحید یعنی برابری 
همه انسان‌ها یک جهان‌بینی جدید، یک طرح 
جدید، هوای تازه برای نفس کشیدن؛ و همه 
را و همه‌چیزها را از نو دیدن. پیامبران همگی 

در کار ساختن جامعه جدیدی بودند. مثلًا 
پیامبر اسلام هجرت و آموختن و تجارت 
را وارد دنیای بسته کشاورزی آن روز می‌کند 
وبرتری اسلام و مسلمانان بر دیگران در آن 
ایام دقیقاً از همین منظر است. پیامبر خودش 
یک تاجر است و ملت‌های گوناگون و 
فرهنگ‌های گوناگون را دیده است و چون 
پدری ندارد، از تحمیل دین آبا و اجدادی 
هم رهاست؛ و به‌راحتی می‌تواند عادت‌ها 
و باورها را کالبدشکافی کرده و از آن‌ها به 
رمزگشایی پایه‌های قدرت و نظم و نابرابری 
موجود پی برده و کشف کند؛ و به‌راحتی 
می‌تواند رسالت الهی را در ساختن دنیای 

جدید و جهان‌بینی جدید درک کند.
این تجربه را ما در قرون اخیر مشاهده 
کرده‌ایم و در دوران معاصر خودمان تجربه 
کرده‌ایم. مدرنیته و مدرنیسم نمی‌توانست بر 
پایه‌های نظم قرون‌وسطایی برپا شود. اکنون 
غربی‌ها جهان را دگرگونه‌تر از آبا و اجداد 
خویش می‌بینند و درواقع دنیای امروز آنان بر 
ویرانه‌های جهان کلیسایی و فئودالی گذشته 

برپا گشته است.
 در سایه این تحول، فهم دینی آنان نیز 
متحول شده و تغییریافته است و دیگر 
روحانیان آن طبقه ممتاز گذشته نیستند و 
قدری فاصله ذاتی میان انسان‌ها از بین رفته 
است الآن فهمیده‌اند که دیگر شقی و سعیدی 
وجود ندارد بلکه ذات همه انسان‌ها پاک 
است و همه از حقوق مساوی برخوردارند 
و در این رابطه فرقی میان مجرم و غیر مجرم 

نیست. در باب معرفت‌شناسی هم‌تغییر 
کرده‌ایم دیگر متن مقدس برای فهمیدن دنیا 
بکار نمی‌رود برای فهمیدن دنیا باید در دنیا 
بگردیم و با متدی که بنام متد علمی شناخته 
می‌شود تحقیق و تفحص کنیم. در این دنیا 
دیگر اسامی جایگاه گذشته را ندارند بلکه 
فعل اهمیت یافته است و بدین‌سان زبان و 
دستور زبان هم‌تغییر یافته است؛ و به همین 
سبب زمان هم‌معنای دیگری یافته و در بطن 
جامعه نوین در ساخت جامعه نقش ایفا 
می‌کند؛ و به عبارتی حرکت و تغییر اصلی 

مهم در نظم اجتماعی شکل یافته است. 
در دنیای امروز دیگر نابرابری غیر اکتسابی 
قطعاً جایی ندارد. نابرابری هست اما نابرابری 
ناشی از نسب و ملیت و قومیت و دین و 
آیین رخت بربسته است. اینک بازمی‌گردم 
به حرکتی که ابراهیم در جامعه کاستی خود 
انجام داده بود بر اساس آیین ابراهیم کاست 
و ذهنیت کاستی در هم فروریخت و همه 
خدایی را می‌پرستیدند که واسطه‌ای میان 
آن‌ها و خدا وجود نداشت همه بنده خدا 
بودند و همه برابر و این برابری را ما در 

سخنان بنیان‌گذار جمهوری اسلامی هم 
به‌عنوان معمار دنیای جدید می‌بینیم. در 
اسلام ما شاه نداریم که نسب برتری داشته 
باشد که از ژن و نژاد برتر باشد. نه‌تنها برتریت 
نیست؛ ریاست نیست؛ بلکه مسئولیت است 
و تکلیف. رهبر هم در این جامعه نوکر است 
خدمتگزار است نه بیشتر. ازاین‌رو متوجه 
هستیم که امت چیزی فراتر از حکومت 
است و حکومت در ذیل امت قرار می‌گیرد 
نه بر فراز آن. اگر وارونگی‌ای هست ناشی از 
آن است که ما دیگر امت اول انقلاب نیستیم.

اندیشه] کنکاشی در مباحث بنیادی[

امت چیزی فربه تر از حکومت

نقد وآسیب‌شناسی نحله )مشرب ومسلک( سیاسی اصلاح‌طلبی

دوستان تا بدین جای کار و در تلاش برای تأکید گذاردن روی این ادعا که اصلاح‌طلبی را در ایران نمی‌توان در قالب و قاموس حزب معرفی کرد به این شاخص‌های تا حدودی کمی اشاره کردیم 
که فعالیت حزبی عملًا باید دارای شاخص‌های 1- تشکیلات پایداری فعالیت حزبی را تحت تولیت بگیرد / 2- تشکل و یا حزب باید محل ثابتی داشته باشد / 3- اراده رهبران ملی و مذهبی آن 
بر کسب قدرت استوار باشد / 4- حزب با ابزار انتخابات به دنبال کسب و جلب حمایت عمومی باشد و با ارائه تکمله‌ای بر هریک از این موازین بیان داشتیم که دریک اشل عملی و قابل‌اثبات و 

آن‌هم در سطح کلان ملی اصلاح‌طلبان برای ایجاد هیچ‌یک از این شاخص‌ها تلاش سازمان‌یافته و مستمری نداشته‌اند.

حسن اسدی
عضو شورای عالی سیاست‌گذاری 

حامای استان زنجان
hasanasadi.1338@gmail.com
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در شماره گذشته زمانی که به کارکردهای 
تشکل سیاسی و حزب اشاره کردم و گفتم 
که یک حزب به ارکان و مؤلفه‌های زیر برای 

پایداری نیازمند است
۱. سازمان‌دهی

۲. آموزش
۳. انضباط تشکیلاتی

۴. تبیین مسئولیت سیاسی
همچنین بیان داشتم که در چه برهه‌ای 

اصلاح‌طلبان به این موارد توجه داشته‌اند؟
در اصل قصدم بر این هدف استوار بود که 
موضوع را به شکلی به زیرساخت‌های عملی 
و فکری بکشانم که از طریق آن‌ها می‌شود 
دلایل این کاستی و ضعف عملکردی 
اصلاح‌طلبان را احصاء کرد و برای رفع آن‌ها 

پیشنهادهای لازم را ارائه داد
در این شماره می‌خواهم بخشی از 
زیرساخت‌های کمتر موردعنایت قرار 
گرفته توسط اصلاح‌طلبان را بسط و قبض 

نمایم ازجمله
اصول برنامه‌ریزی برای فعالیت سیاسی 

)نقشه راه(
امروزه نمی‌توان انسانی را پیدا نمود 
که بتواند بدون ورود و دخالت در عرصه 
فعالیت‌های سیاسی به حیات اجتماعی ادامه 
دهد و یا حتی بتواند خود را هماهنگ برای 
زندگی فردی با دیگر اعضاء جامعه و خانواده 
بکند و این بدان خاطر است که امور فردی و 
اجتماعی از حالت ساده خارج گردیده و با 
پیچیده شدن انسان را نیازمند یافتن ارتباط با 
دیگران و بهره بردن از اندیشه آنان در انتخاب و 
یا مشورت دادن به دیگران برای انجام درست 
و کم‌هزینه فعالیت‌ها نموده است زیرا که همه 
در آنچه توسط تک‌تک افراد صورت می‌گیرد 

به‌نوعی ذی‌سهم می‌باشند

پس مناسب آن است که امور به بهترین 
نحو و با کمترین هزینه و در سریع‌ترین زمان 
صورت گیرد تا با افزایش نرخ راندمان و 
بهره‌برداری رفاه عمومی افزایش یابد و از طریق 
گسترده شدن منابع و فرصت‌ها استعدادهای 
بی‌بهره از رانت‌ها و دور از لابی‌های موجود 
در ساختار اجتماعی نیز بتوانند امکان رشد و 
پرورش بیابند و یا حداقل امکان آن را بیابند 

که به معرفی و عرضه خود بپردازند
پس به‌صورت مختصر می‌توان گفت 
که فعالیت سیاسی در اساس برای آن جنبه 
مشروعیت می‌یابد که انسان غیرسیاسی یا 
نمی‌تواند زندگی اجتماعی داشته باشد و 
یا اگر هم بتواند خود را در چارچوب‌های 

موجود جا بدهد نخواهد توانست که با عدم 
مشارکت در تدبیر زندگی مسئولیت تبعات 
آن را آگاهانه بر عهده بگیرد و یا خود را برای 
رویارویی با آن‌ها آماده بسازد هرچند که چه 
او بخواهد و یا از پذیرش آن شانه خالی نماید 
قانون و قراردادهای اجتماعی او را مسئول 
خواهد شناخت و به‌اجبار هم که شده او را 
وادار به تبعیت از حدود و پذیرش تبعات کار 

و رفتار خود خواهد نمود.
با این تفسیر می‌توان گفت که انسان 
موجودی است که به‌اجبار هم که شده باید 
سیاسی باشد و سیاسی بیندیشد و ازآنجاکه 
پذیرش تبعات تصمیم‌هایی که در جامعه 
گرفته می‌شود بر گرده افراد تحمیل می‌گردد 

می‌توان این‌گونه اظهارنظر نمود که سیاسی 
بودن قائم به فرد است و کسی نمی‌تواند 
مسئولیت‌های سیاسی خویش را به افراد دیگر 
واگذار نماید مگر آنکه به دلیل محذورات 
خاصی نمایندگانی را به‌جای خویش برگزیند 
تا آن‌ها آن‌هم تنها به دلیل آنکه فرد نمی‌تواند 
خود و به‌صورت مستقیم در همه‌جا حاضر 
و در تمام زمان‌ها قادر به مداخله در انتخاب 
بهترین‌ها باشد این اجازه را به نماینده بدهد که 
به‌جای او در پروسه تصمیم‌گیری مشارکت 
نماید ولی بازهم نیاز به این توجه وجود دارد 
که نماینده هم ازنظر اخلاقی و قانونی قادر 
و موظف نیست که بخش تصمیم سازی را 
ایجاد و راه‌اندازی نماید و یا نماینده این حق 

را ندارد که به‌جای موکلین خود بگوید که 
آن‌ها چه چیزی را باید بخواهند و یا به دنبال به 
دست آوردن چه چیزی باشند بلکه بر مبنای 
ضرورت مشارکت تمام مردم در امور سیاسی 
می‌توان گفت که مسئولیت بخش مهم کار 
که همانا تصمیم سازی می‌باشد متوجه فرد 
می‌باشد و آن اینکه این موکل است که باید به 
نماینده بگوید که چه می‌خواهد و اگر تنوعی 
درخواست‌هایش وجود دارد اولویت‌هایش 
به ترتیب چه می‌باشند و این یعنی فهم شرایط 
و مقتضیات زمانی و تفسیر این نکته که در آن 
شرایط و بنا بر مقتضیات موجود او چه می‌تواند 
بخواهد و چگونه می‌تواند شرایط دست‌یابی 
به آن‌ها را دنبال نماید؛ و یا به عبارت روشن‌تر 

این فرد است که برای تدبیر زندگی خود باید 
بیندیشد و با کندوکاو در بایدها و نبایدهای 

موردقبول و اتکای او و جامعه دریابد که
1- چه چیزی را مطالبه نماید؟

2- برای برآورده شدن آن‌ها چگونه باید 
عمل کند؟

3- از چه کسانی درخواست کمک کند؟
4- اگر خوست او اقبالی همگانی در 
جامعه را به دنبال خود دارد مجموعه این 
مطالبات را با متوسل شدن به چه نهادی به 

انجام رساند؟
ازآنجاکه تفسیر و فهم مسائل ارائه‌شده 
تا حدودی سخت و سنگین می‌باشد 
به‌اجبار موضوع را با یک سرکشی مجمل 
به حوزه علوم سیاسی و سپس مراجعه‌ای به 
برنامه‌ریزی و اصول آن به سرانجامی که از آن 

نقشه راه مستفاد شود ادامه می‌دهیم.
اما ذکر این نکته را هم قبل از ورود در 
مباحث موردنظر لازم می‌دانم و آن اینکه 
متأسفانه در این مورد هم اصلاح‌طلبان 
بسیار منفعل عمل کرده‌اند و یا نتوانسته‌اند 
با راه‌اندازی یک فرایند جدی و با برنامه به 
آنانی که خود را مشتاقانه در خدمت جریان 
فکری اصلاح‌طلبان گذاشته‌اند و همپای آنان 
مقاصدی را دنبال می‌نمایند به‌صورت عملی 
اصول چهارگانه فوق را آموزش دهند تا جایی 
که هم‌اینک کمتر هوادار و یا حتی شخصیت 
موردقبول اصلاح‌طلبان را می‌توان یافت که در 
درون یک فعالیت با برنامه و هدفمند یاد گرفته 
باشد که اگر بخواهد فعالیت مؤثری داشته باشد 
و منشأ خیری برای مردم و جامع شود باید چه 
چیزی را مطالبه کند، رفتار مطالبه‌گرانه خود 
را چگونه سامان دهد، دست نیاز و همراهی 
به‌سوی چه کسانی دراز کند و درنهایت 
خواست موردتوافق عمومی را چگونه با 
حزب در میان بگذارد و به چه طریق آن را 

دنبال نماید
ادامه دارد

اصلاح‌طلبان

رحیم حمزه

rahimhamzeh@gmail.com

ضمنا در تیتر مطلب "" جایگزین "فراتر" بشه
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 جزوه »آسیب‌شناسی معرفتی جامعه 
ایرانی )با نگاهی به گفتمان اصلاح‌طلبی(« در 
سال 86 تهیه و در سال 87 تکمیل گردیده و در 
سال 88 نیز موردبازنگری قرارگرفته است. ابتدا 
در نظر داشتیم لحن جزوه را نیز به‌روز کنیم ولی 
از سوی دیگر لحن اولیه جزوه، حاوی نگرانی‌ها 
و دغدغه‌هایی بود که حوادث بعد از انتخابات 
نیز مهر تأییدی بر آن‌ها محسوب می‌شد، ازاین‌رو 
در ترسیم فضای هندسی ادعاهای تحلیل و تفهیم 
آن‌ها تأثیر دارد، لذا ما را بر آن داشت تا همان 
لحن اولیه را در انتشار مجدد این تحلیل حفظ 
کنیم. این جزوه درواقع تلاشی است برای طرح 

یک گفتمان و یا ایجاد رخنه‌ای در سامان دانائی 
جامعه و جا انداختن بحث ضرورت تحول 
معرفتی، بدیهی است این بحث با این جزوه بسته 

نمی‌شود و درواقع آغازی است که با مشارکت 
همه تداوم پیدا می‌کند. نگارندگان پیشاپیش از 
هرگونه انتقاد و پیشنهاد برای تکمیل این بحث 

استقبال می‌کنند. در بخش‌های قبلی تحت عنوان 
گفتمان مسلط جامعه ایرانی )گفتمان نابرابر( از 
تسلط تام و کامل ثنویت در گفتمان ایرانی سخن 
به میان آمد و استبداد و چگونگی شکل‌گیری آن 
در درون جامعه ازنقطه‌نظر گفتمان تشیع تاریخی 
و سنتی و گفتمان نژاد آریائی مورد بررسی قرار 
گرفت و گفتمان انقلاب اسلامی برخاسته از 
اندیشه ضد گفتمان تشیع علوی که در نقطه مقابل 
تشیع سنتی و تاریخی قرار می‌گیرد و به 
خواستگاه مبارزات ایران با هرگونه تفکر 
استبدادی مبتنی بر اشرافی گری تبیین گردید و 

اینک گفتمان و نظام آموزشی.

اندیشه] گفتمان[

رویکرد

از  یکی  می‌رسد  نظر  به 
دشواره‌های تحلیل و تعلیل 
انقلاب اسلامی ایران، ریشه 
در تناقض‌های درونی آن دارد؛ 
چه به لحاظ کنشگران و چه 
ازنظر بنیان‌های فکری. برای 
ترسیم تصویری روشن از این 
مدعا به نکته‌ای که روزنامه‌نگار 
فرانسوی، خانم کلر بری‌یر، در 

مصاحبه معروفش با میشل فوکو اشاره کرده 
بود ارجاع می‌دهم. مصاحبه‌ای که به همراه 
»پی‌یر بلانشه« در خصوص انقلاب ایران 
صورت گرفت و در سال 1979 در پاریس 
به چاپ رسید. او در مقام محاجّه با فوکو، 
مسئله مهمی را این‌گونه متذکر می‌شود 
که در کانون بحث ماست: »واکنشی که 
اغلب در مورد ایران شنیده‌ام این است که 
آن را نمی‌فهمیم. وقتی جنبشی را انقلابی 
می‌خوانند، برداشت مردم در غرب و ازجمله 
خود ما، نوعی پیشرفت و ترقی است؛ یعنی 
دگرگونی در راستای پیشرفت و ترقی. همه 
این‌ها با پدیده مذهبی زیر سؤال می‌رود. 
درواقع موج اعتراض‌های مذهبی برای 
مبارزه و مخالفت با شاه به انگاره‌هایی استناد 
می‌کند که به سیزده سده پیش بازمی‌گردند 
و درعین‌حال خواسته‌هایی در زمینه عدالت 
اجتماعی و غیره را مطرح می‌کند که به 
نظر می‌رسد در راستای اندیشه یا کنشی 
ترقی‌خواهانه حرکت می‌کنند... خود 
ایرانی‌ها در این دوپهلویی غوطه‌ورند...میان 
کسی که می‌گوید: درود بر خمینی و حقیقتاً 
یک مذهبی بسیار مؤمن است و کسی که 
می‌گوید: درود بر خمینی، اما من آن‌قدرها 
مذهبی نیستم و خمینی فقط یک نماد است؛ 
و آن‌که می‌گوید: من کم‌وبیش مذهبی‌ام، 
خمینی را دوست دارم اما شریعتمداری را 
نیز به همان اندازه دوست دارم، شریعتمداری 
که شخصیتی بسیار متفاوت است،... سطح 
فکرهای متفاوتی وجود دارد و بااین‌حال 
همه در یک زمان و با شور و حرارت فریاد 
می‌زدند درود بر خمینی و آن سطح‌های 
متفاوت از میان می‌رود«)ایران روح یک 

جهان بی‌روح، ص 57(.
هرچند دیدن صحنه‌هایی جذاب از 
هم‌داستانی زنان باحجاب و بی‌حجاب، 
مسلمان و مارکسیست، ملی و مذهبی و 
دوگانه‌هایی نظیر این در کف خیابان‌های 
آن روز ایران و تهران، هم برای غربیان و هم 
برای ایرانیان، شعف‌انگیز بود، اما زیبایی این 
صحنه‌ها نباید یک ناظر هوشمند را فریفته 
و از دیدن پشت پرده این صحنه‌ها ناتوان 
سازد. پشت پرده چه بود؟ بی تئوری بودن 
یک رخداد بنیان برافکن تاریخی که آخرین 
انقلاب کلاسیک قرن بیستم لقب گرفت. 
وقتی پدیده‌ای بتواند چنان عناصر ناساز را 
به زیر چتر خود درآورد، از دو حال خارج 
نیست؛ یا مبتنی بر هیچ بنیان نظری نیست و 
یا بنیان نظری آن‌چنان گل‌وگشاد است که از 

مارکسیست، لنینیست تا بنیادگرای اسلامی 
را در ذیل خود گردِ هم می‌آورد.

شاید بگویید هدف یا اهداف مشترک 
باعث اتحاد تاکتیکی بین این کنشگران 
ناهمساز شده بود؛ سَلَّمنا، اما صرف داشتن 
هدف یا اهداف مشترک نیز در این مورد، 
امری است پارادوکسیکال و چاره‌ای 
نمی‌ماند جز این‌که بگوییم ظاهراً این جنبش 
و انقلاب مردمی که منجر به سقوط یک 
پادشاهی متکی به 2500 سال پیشینه شده 
است، پیِ و بنیان مشخصی نداشته است. 
به‌ویژه این‌که اگر گوش‌هایمان را تیز کنیم و 
صداهایی را که در ایران نیمه دوم سال 56 تا 
نیمه دوم سال 57 بلند است، به‌دقت گوش 
فرا دهیم، به ژرفای شکاف مورداشاره بیشتر 
پی می‌بریم. صداها ازاین‌قرار است: رهبری 
خمینی، اساس وحدت ماست/ برادری 
برابری حکومت کارگری/ برادری، برابری، 
حکومت عدل علی/ نظام شاهنشاهی، عامل 
هر فساد است، جمهوری اسلامی، مظهر 
عدل و داد است/ اینست شعار ملی: خدا، 
قرآن، خمینی/ تنها ره رهایی، راه مجاهدین 
است/ استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی/ 
سکوت هر مسلمان، خیانت است به قرآن/ 
درود بر خمینی، رهبر انقلاب، مدافع 
استقلال، آزادی و حقوق زحمتکشان/ 
درود بر چریک‌های مسلمان و فدایی امام 
خمینی/ درود بر خمینی، رهبر مستضعفین/ 
کارگر، دهقان، مستضعف، رنجبر، خمینی 

است رهبر.
جالب اینجاست که در آن روزهای 
پرشور انقلاب که گروه‌ها و دستجات 
مختلف، با فراخوان‌های متفاوت در 
خیابان‌ها به نحو فیزیکی به هم می‌پیوستند، 
از تکرار شعارهای یکدیگر با خاستگاه‌های 
فکری مختلف ابایی نداشتند و به نظر 
می‌رسید که اصلاً تفطنی به این تفاوت‌ها 
نیز نداشتند. این‌ها همه نشانگر آن است 
که انقلاب اسلامی ایران در سال 1357 در 
حالی به پیروزی رسید که هیچ‌کس، حتی 
رهبران آن برای شکل‌گیری، اوج‌گیری، 
پیروزی و به‌طریق‌اولی برای ثبات و استقرار 
آن مبناسازی نکرده بودند؛ حتی سیاسی-
انقلابی‌ترین احزاب و گروه‌ها و چهره‌ها 
نیز تصور روشنی از آنچه در حال وقوع 
بود نداشتند؛ مگر معدود افراد روشن‌بینی 
همچون موسی صدر و محمود طالقانی که 
از پیروزی زودرس انقلاب بیمناک بودند. 
شاید مهم‌ترین دلیل یا علت این نگرانی، 
وقوف بر بی تئوری بودن انقلاب بوده باشد.

آسیب شناسی معرفتی جامعه ي ايراني )با نگاهي به گفتمان اصلاح طلبي(

گفتمان و نظام آموزشی

همان‌طور که پیش‌تر گفته شد درنتیجه برخورد 
با غرب، ما دارای دو زیر گفتمان شدیم: 1- گفتمان 
تشیع تاریخی سنتی که در حوزه‌های دینی بود و هنوز 
هم ادامه دارد و در بعضی از ارکان جامعه از قبیل 
خانواده‌ها، جوامع روستایی و بنگاه‌های اقتصادی 
سنتی به همین نظم آموزشی )مشابهت‌ها و همسانی( 
تکیه می‌شود. 2- گفتمان شبه مدرنیسم که در نظام 
آموزشی جدید )مشابهت‌ها اما با رویکرد جدید( 
فعال است. بحث مشابهت‌ها توضیح داده شد اما 
با رویکرد جدید که در نظام آموزشی جدید مطرح 
است توضیح داده نشد و در اینجا به آن می‌پردازیم:
 همان‌طور که پیش‌تر توضیح داده شد، گفتمان 
در درون سامان دانایی شکل می‌گیرد و سامان دانایی 
بر فراز گفتمان بر دانایی، نظارت می‌کند. گفتمان 
نیز با تکیه‌بر این سامان، دانش و جامعه را سامان 
و نظم بخشیده و جهت می‌دهد. بدیهی است 
مقولات دانایی که در مدارس و دانشگاه‌ها آموخته 
می‌شوند، متأثر از این گفتمان باشند. این آموزش 
به‌صورت ضمنی با بزرگنمایی و کوچک نمایی و 
جهت‌دهی تأثیر خود را می‌گذارد. مؤلفه‌های نظام 

جدید عبارت‌اند از:

الف - ذات‌گرایی:••
ذات‌گرایی وابسته به تعریف است. تعریفی که در 
آن ذات ماهیت چیزها آن‌چنان‌که هستند بازخوانده 
می‌شوند. تعریف از انسان، حکومت، حقوق 
انسانی و ... و کلی‌نگری محصول آن یعنی انسان 
نمی‌تواند بشناسد مگر در ذیل کلیات یعنی برای 
نگرش کلی داشتن، نیازمند انتزاع و تجرید هستیم تا 
مفاهیم )همان کلیات( را از هم تمیز بدهیم و کاملًا 
مشخص و شسته‌ورفته؛ و در این پراتیک تجرید 
و انتزاع بعضی از ابعاد وجوه هستی نادیده گرفته 
می‌شوند. این روش و شناخت ماست و نه روش 
که اساس شناخت ما را تشکیل می‌دهد. ذات‌گرایی 
وجه مشترک تفکر مبتنی بر مشابهت تا دوران مدرن 
است. در عصر مشابهت معطوف بود به ماهیت و 
ذات اشیا و از کل که در متون بود گرفته می‌شد. در 
دوران مدرن معطوف بود به شناخت انسان از پدیده 
مورد مطالعه که از جز به کل می‌رسید؛ و به خاطر 
همین شناخت است که همواره در پی رسیدن به 
تعریف جامع‌ومانع از اشیاء هستیم باری خود را 
مقید می‌کنیم در چارچوب تعریف‌ها بیاندیشیم 
فکر کنیم و بنویسیم و همیشه مواظب باشیم که از 
چارچوب تعاریف خارج نشویم. البته باید توجه 
داشت این تعاریف همواره از پیش بما داده شده‌اند 
)اگر نخواهیم بگوییم به خوردمان داده‌اند( و این 
پارادایم مسلط اندیشگی در نظام آموزش نیز هست. 
ایرانی، سیاه‌پوست، سفیدپوست، نژاد آریایی، 
نژاد عرب و ... این‌گونه تعریف و شناسانده می‌شوند 
و ما بر اساس این تعاریف فکر می‌کنیم و می‌نویسیم 
و این مسئله درک ما و شناخت ما را دچار اعوجاج 
و ناراستی می‌کند. این مسئله نه‌تنها در آموزه‌های 
سنتی وجود دارد بلکه در آموزه‌های مدرن جامعه 
ما هم مشاهده می‌شود. در شبه مدرنیسم متن غربی 
بجای متن قدیم نشست و کل به معنای ماهیت و 
ذات از همان متن گرفته شد و هیچ شک و شبهه 
نسبت به آن روا نبود و از این بابت پوزیتویست 
و نسبت به آن یافته‌ها متعصب و غیرقابل انعطاف 
شد. این نوع تعصب و نگرش نسبت به علوم جدید 
در شبه مدرنیسم و نظام آموزشی آن آموخته شد و 
می‌شود و همین محملی شد برای طرح ایدئولوژی 
نژادپرستانه پهلوی و خلق ایمانی نژادی به‌عنوان 

آلترناتیو ایمان مذهبی.
ب- مراجعه به متن و تفسیر:••

 هنوز مراجعه به متن و تفسیر اصل است. 
مراجعه به میدان آموخته نمی‌شود حتی در سطوح 

آموزش عالی هم این‌چنین است منتهی متن عوض 
شده است؛ یعنی بجای مراجعه به متون قدیم به 
متون جدید )تولیدات علمی غربی( نشسته است. 
تقدیس علم است همچنین باور به منی که می‌اندیشم 
و این‌که سوژه فاعل اندیشه است کمرنگ است یا 

اصلًا وجود ندارد.

ج- تعریف گرایی:••
 تعریف نقش اساسی را در دانایی ما بازی می‌کند؛ 
و آن تعریف‌ها را آن‌چنان اهمیت می‌دهیم که تفاوتی 
با امر مقدس ندارد و لذا احکامی که به‌صورت مرئی 
و نامرئی در ذهن و فکر ما جا می‌گیرد تا آخر عمر 
با ما هستند و در آن‌ها تشکیک نمی‌شود؛ بنابراین 
رشد علم تقریباً صفر است چراکه علم با ابطال 
احکام قبلی حاصل می‌شود و این ابطال‌ها در این 
نظام مساوی با مبارزه با علم جدید قلمداد شده، 
امری قبیح بوده و چنین آموخته می‌شود که ما در 
حدی نیستیم که بتوانیم روی دست نظریه‌پردازانی 
که در دانشگاه‌های غربی آموزش می‌بینند بلند شویم. 
ازاین‌رو عملاً هم دانشگاه‌های غربی جایگاه رفیعی 
دارند و هم فارغ‌التحصیلان آن‌ها سرترند؛ و آن را 
قبول داریم؛ واقعیت هم تا حدودی همین است 
چراکه دانشگاه‌های ما تولید علم ندارند و حتی خود 

را باور ندارند.

د- آموزش پوزیتیویسم:••
 ساحت نا اندیشیده برای ما مفهومی ندارد. نه‌تنها 
به دانسته‌هایمان اعتماد داریم بلکه از آن‌هم فراتر برای 
علم خارج از متن هم‌فکر نمی‌کنیم با این وصف 
به دانائی خودمان که در نظام آموزشی یا گرفته‌ایم 
ایمان و اعتماد کامل داریم. و این مسئله خصوصاً 
هرقدر به تهران و مرکز نزدیک‌تر می‌شویم ونیز در 
بین »ما«)خودی(ها هرقدر که »ما«)خودی(ترند 
بیشتر یافت می‌شود. از این منظر از پوزیتیویست‌ها 

هم پوزیتیویست‌تریم.

هـ-زندگی در گذشته یا آینده و ••
فراموشی حال. )فقدان درک زمان(:

 ما زمان را درک نمی‌کنیم و اصولاً زمان در زندگی 
ما نقشی ندارد. محوریتی ندارد. عمر و زندگی و 
لذت بردن واژه‌ای پوچ و بی‌معنی بیش در زبانمان 
نیست. وقتی ما برای دیگران و بنا بر خواسته و میل 
و اراده دیگران زندگی می‌کنیم، زمان در زندگی ما 
چه نقشی می‌تواند داشته باشد. درواقع فرصتی برای 
حال نداریم. در خواب می‌آییم و در خواب زندگی 
می‌کنیم و با خواب می‌رویم. زندگی که عبارت باشد 
از »حال« را درک نمی‌کنیم، یعنی مجالی برای آن 
نیست. نه در آموزه‌های سنتی چنین نگرشی هست 
و نه در نظام جدید آموزشی چراکه در رویکرد 
جدید نیز فاعل شناسنده به رسمیت شناخته نشده 
و ما موظفیم علوم داخل متن را استفاده کنیم و هر 
تعریفی که در آن وجود دارد معین کننده ماست و ما 

به‌خودی‌خود نقشی در آن نداریم.

ح- آموزش ثنویت )حق و باطل(:••
 اگر از عمق بیرون برویم در سطحی بالاتر یعنی 
گفتمان قرار بگیریم، نابرابری مبتنی بر حق و باطل 
)ثنویت ایرانی( محوریت و مرکزیت ایران )مظهر 
حاکمیت »ما«( چه در نگرش اسلامی و تشیع سنتی 
و تاریخی و چه در نگرش نژاد آریایی به صورتی 

مشترک دیده می‌شود.

ط- آموزش سانترالیسم:••
 سانترالیسم درواقع از محوریت حق در این 
جغرافیا ناشی می‌شود و همین سانترالیسم آموزش 
مداخله را هم به دنبال دارد؛ یعنی هم مداخله را 

می‌پذیریم و هم مداخله می‌کنیم. برنامه‌ای فکر کردن 
حتی در طرفداران اقتصاد آزاد ریشه در این آموزش 

مداخله دارد.

ی- جهل به تفاوت:••
تفاوت‌های قومی و مذهبی در آن دیده نمی‌شود. 
گویا کل ملت ایران‌ همه مانند پایتخت‌نشین‌ها فکر 
می‌کنند، زندگی می‌کنند؛ و دیگران وجود ندارند. 
نوعی جهل نسبت به تفاوت‌ها مشاهده می‌شود. 
تهران محوری در محتوی دروس رعایت می‌شود. 
گویی الگویی از انسان ایرانی )تهرانی سازی( از ابتدا 
در نظام آموزشی تعلیم داده می‌شود. به‌تدریج تهران 

محوری جای نژاد آریائی را گرفته است.

ک- آموزش ترس:••
ازآنجاکه جهل مایه ترس است. نوعی ترس و 
بدبینی پنهان نسبت به غیرتهرانی‌ها همانند جهلی که 
نسبت به خارجی‌ها و بیگانگان وجود دارد آموزش 
داده می‌شود. در این نظام خارجی‌ها در منطقه و 
جغرافیای باطل زندگی می‌کنند. ملیت ایران مرکز 
عالم بوده و جغرافیای حق است و خارج از آن باطل و 
ترسناک. همچنین انسان تهرانی در مرکز این جغرافیا 
مبنای شناخت ایرانی )»ما«( است و انسان‌هایی که با 
این الگوی تهرانی مغایرت دارند درست است که در 
ایران زندگی می‌کنند اما نزدیک به جغرافیای باطل و 
بیگانگان قرار دارند و »بر ما« هستند. این آموزه‌ها به 
صورتی ناخودآگاه در همه فارغ‌التحصیلان این نظام 
آموزشی وجود دارد. چه به‌صورت کارشناس که در 
مراکز تصمیم‌گیری و تصمیم‌سازی فعالیت می‌کنند، 
چه به‌صورت نماینده مجلس در مجلس حضور پیدا 
می‌کنند، چه به‌صورت وزارت‌ها و مدیران میانی 
حاصل این جهل و ترس هستند. ازاین‌رو نوعی 
درون‌گرایی و انزوای پذیرفته‌شده خصوصاً نسبت 
به همسایگان وجود دارد؛ و در همین راستا نسبت 
به قومیت‌هایی که تفاوت زبانی، گویشی و یا مذهبی 
نسبت به تهرانی‌ها دارند و در اطراف کشور و در 
مناطق هم‌مرز با همسایگان زندگی می‌کنند و بالطبع 
یک رابطه و مراوده با آن‌سوی مرز که خویشان و 
آشنایان سبب و نسبی‌شان شمرده می‌شوند، دارند 
این ترس و نگرش امنیتی وجود دارد. درحالی‌که 
هزینه‌های اصلی حفظ یکپارچگی ملی و دفاع از 
وطن مشترک همواره بر دوش مرزنشینان بوده 
است و منطقاً می‌بایست برعکس باشد، چرا چنین 
نیست؟ سؤالی است که ریشه‌های آن را می‌بایست 
در گفتمان حاکم و نظام آموزش و آموزش جهل 

جستجو کرد.
ل- آموزش عدم حضور:••

همان‌طور که در سامان دانائی مشابهت اشاره شد 
همه‌چیز با حضور اهورامزدا در ایدئولوژی ثنویت 
و حضور ولایت و امامت در تشیع سنتی و تاریخی 
تمام می‌شود و جایی برای حضور غیر وجود ندارد 

همه پدیده‌ها غایب‌اند ازجمله انسان و زمان و این 
عدم حضور سایه خود را در تمام آموزه‌های درسی 
و دینی اعمال می‌گردد. درنتیجه این عدم حضور 
زندگی ما در سایه ادامه پیدا می‌کند و در متن نیستیم 
و بدین سبب زمان حال فراموش می‌شود )حتی فدا 
کردن حال برای ارزش‌ها یک فضیلت محسوب 
می‌شود( و این مسئله موجب می‌شود دیگران 
به‌راحتی و بدون این‌که از بابت هزینه‌ای که در سایه 
فدا کردن حال متحمل می‌شویم بما پاسخگو باشند، 
بجای ما تصمیم بگیرند )در مدیریت جامعه در برنامه 

توسعه و غیره(.

ل- آموزش مفهوم وابستگی:••
نه‌تنها هویت بلکه ماهیت ونیز نه‌تنها در 
خصوص انسان بلکه در خصوص همه پدیده‌ها 
باید منتظر باشیم تا از متن- متن قدیم یا متن جدید 
فرقی ندارد- چه می‌رسد. هویت ما نیز بر اساس 
سامان دانائی‌مان تعیین می‌شود و بر اساس این سامان 
ما نیستیم که هویت خود را تعریف کرده و یا نقشی در 
آن داشته باشیم. هویت ما هرچه باشد؛ ایرانی، آریائی، 
مسلمان شیعی یا غیره در جای دیگری تعیین می‌شود 
وابسته است نه مستقل. در این نوع نگرش اصولاً 
واژه‌ای بنام »استقلال« وجود ندارد و مفهومی کاملًا 
وارداتی و نامأنوس و ازاین‌رو ناشناخته و اسباب 
سوءاستفاده ونیز از مفهوم اصلی خود تهی شده و 
غریب. »استقلال« واژه‌ای است که در منطقه جهل 
قرار دارد. این‌چنین است که »استقلال‌طلبان« از هر 
نوع و صنفی و با هر نوع انگیزه و اعتقادی در سرزمین 
گفتمان مسلط ایرانی غریب و تنهایند. صرف وجود 
واژه استقلال در گفتمان انقلاب اسلامی دلیل 
استقلال نیست، همواره اراده‌ای وجود دارد تا یک 
مفهوم وابستگی از آن استخراج شود؛ یعنی طوری 
بیان شود که در حوزه دانائی گفتمان مسلط قرار گیرد 

و بنابراین قابل‌فهم.

م- آموزش ناتوانی:••
در ثنویت می‌آموزیم که دنیا به دستان اهورا و 
اهریمن می‌چرخد و ما هیچ‌کاره‌ایم. چه به‌صورت 
فردی و چه به‌صورت جمعی. همان‌که در بحث 
سامان دانایی مطرح شد انسان به‌عنوان انتزاعی هم 
وجود ندارد بلکه ما به‌صورت اسامی و نه انسان 
یعنی علی، جمشید و ... در کنار سگ و گربه و غیره 
در چرخه‌ای که تقدیر معین کرده است قرار داریم 
و نابرابری در سازمان اجتماعی ما ریشه تقدیری و 
سرنوشتی قرار دارد »ما« به‌عنوان انسان که دارای 
خصوصیاتی است و حق‌وحقوقی، وجود ندارد 
بلکه همانند دانه تسبیح هستیم که اسم ما مقدر 
می‌کند و جایگاه اجتماعی‌مان نیز همان. با این 
معرفت موجودی مستقل وجود ندارد و همه در 
یک مدار تسبیح هستیم که اهورامزدا تعریف کرده و 
در تشیع تاریخی و سنتی ما »ائمه« یا امام زمان تعریف 
کرده است. با این وصف معلوم است که انسان چه 
به‌صورت فردی و چه به‌صورت جمعی محلی از 
اعراب ندارد و غایب؛ و درنتیجه می‌آموزیم ناتوانیم 
و به این ناتوانی هم معترف. چراکه هر حرکتی ممکن 
است ما را از چرخه عاقبت‌به‌خیران و انسانیت جدا 
و به حلقه شقی‌ها و بهایم درآورد و لذا عنان کار را 
به حاکم می‌سپاریم و تنها چاره ما دعا هست و بس.
همین ناتوانی منشأ عقب‌ماندگی‌ها در‌جا زدن‌ها 
و نیز علت مبقیه ما در وضعیت استبداد، بی‌قانونی، 
تبعیض، فقر و فساد است. البته تجربه هم به کمک 
این تفکر می‌آید و مزید بر علت می‌شود یعنی بدیهی 
است که وقتی خودمان را باور نداریم و این مسئله در 
طول سالیان دراز اتفاق افتاده باشد حرکت‌های به 
وجود آمده عقیم خواهد بود و تجربه تلخ شکست 

نیز باورها را تقویت خواهد کرد.

رحیم حمزهاحمد حکیمی پورعلی مهری

چه بودیم، چه شدیم!
حاشیه‌ای بر متن چهل‌سالگی انقلاب
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اگر قائل به تفکیک مفهومی 
»انقلاب اسلامی ایران« از »جمهوری 
اسلامی ایران« باشیم و بپذیریم که 
احکام و عوارض یکی قابل تطبیق یا 
تعمیم به آن دیگری نیست، باید بکوشیم که به لحاظ ذهنی این تسلسل زمانی بین انقلاب 
و نظام را به نحوی روشمند نادیده گرفته، بدون درافتادن در دام زمان پریشی و لحاظ 
کردن عواقب خواسته یا ناخواسته یک پدیده در داوری نهایی درباره ماهیت آن، به 
تحلیل ریشه‌ها و آرمان‌های انقلاب بپردازیم؛ اما باید از یاد نبرد که انقلاب سال 1357 
در ایران از چنان پیچیدگی‌هایی برخوردار بود که نامدارترین جامعه شناسان و 
صاحب‌نظران علوم سیاسی و تئوریسین‌های انقلاب از تجزیه‌وتحلیل آن اظهار عجز 
و ناتوانی می‌کردند. مقایسه تحلیل‌هایی که چه در دوره اوج‌گیری انقلاب و چه پس 
از پیروزی آن در فضاهای آکادمیک و ژورنالیستی انتشار یافت حاکی از آن بود که این 
پدیده در قالب هیچ‌کدام از مدل‌های مفهومی کلاسیک در تحلیل انقلاب‌ها نمی‌گنجد.

حسن اکبری بیرق
پژوهشگر و نویسنده

h.akbaribairagh@gmail.com
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اراده ملت-   درویش، فعال محیط زیست در 
سخنرانی خود  در کنگره مهر ماه 97 حزب 
اراده ملت  ایران  که بازتاب گسترده‌ای پیدا کرد، 
پیش‌بینی‌های عجیب و غریبی در مورد 
بحران‌ها و بلایای طبیعی از جمله سیلاب‌های 
مخرب  داشت.  فروردین‌ماه 98 عجب ماهی 
بود. خیلی سنگین و غمبار هرروز اخباری 
می‌رسید از مردمانی که خود را برای بهار آماده 
می‌کردند اما خبر نداشتند روزگار چه خواب 
دهشتناکی برایشان رقم‌زده است. برف و باران 
و کولاک و درنهایت سیلاب‌های عظیم و 
محیرالعقول سیلاب‌هایی که همه ادعاهای 
مردان تدبیر و امید را با خود برد و شست. معلوم 
شد در ایران آنچه نیست تدبیر و امید است. 
مردمان این سرزمین اما بار دیگر حماسه‌ای از 

نوع‌دوستی و تعاون و همدلی آفریدند. این‌ها 
به کنار یافتیم آنچه را ما در این جریده دو هفتگی 
ملتمسانه از تدبیرگران این ملک می‌خواستیم. 
ناگهان دیدیم در غوغای فغان و شیون این 
سیل‌زدگان روستایی هست بنام حاجی‌آباد که 
»ما« را به شکلی زیبا ترسیم کرده است و ابهت 
انسان بر قهر طبیعت را به رخ می‌کشد از این 
روستا بازهم خواهیم نوشت و کنکاشی 
خواهیم نمود که چگونه این »اراده« بر قهر 
طبیعت فائق آمد و الگویی شد برای استقامت 
ده رفیع که چون راست‌قامتانی استوار دست 
در دست هم کاشانه‌ خویش را از گزند روزگار 
محافظت نمودند مردمانی که شاید این 
شهرنشینان متکبر هیچشان می‌پنداشتند و از 
رمز و راز توسعه و ترقی بی‌بهره و معلوم گردید 

در این وانفسای دلهره و تقلا چه آرام راه ترقی 
و تعاون را بی‌هیچ ادعایی نشانمان دادند که اگر 
بخواهی و اگر دست اتحاد و همدلی و باور به 
همدیگر باشد، هر ناشدنی شدنی است و هر 
محالی محقق به وجود و از همه مهم‌تر این‌که 
نباید به امید دیگران و بالانشینان دل‌خوش کرد 
زمانی که می‌توان بر دستان خود تکیه کرد. اکنون 
آن‌قدر اخبار سیل را شنیده‌ایم که آرام‌آرام 
می‌رود غم همنوع برایمان عادی شود و عده‌ای 
هم در این بازار مکاره برای خود شهرتی و 
آوازه‌ای و نانی پرچرب و شیرین برای چند 
نسل بعد از خود تدارک دیده‌اند. امید ما به این 
بی‌مایگان نیست به کودکی است که با دستان 
کوچک خود گونی سیل شکن را پر می‌کند 
کودکی که یاد گرفته است باید به هم پیوست 

و »ما« را تنها نگذاشت و نیز مردمانی که گرانی 
برایشان بهانه‌ای نیست تا بهای کالای خویش 
را دولا سه لا به خلق‌الله بفروشند. مردمانی که 
از هر آنچه برای کاسبی در ایام عید تدارک دیده 
بودند به‌رایگان در اختیار مسافران سرگردان و 
گرفتار سیلاب مهیب دروازه قرآن در طبق 
اخلاص نهادند و از هیچ کمکی مضایقه نکردند 
همان مردمان شیراز را میگویم که زین پس 
فراموش خواهند شد و دیگران بجایشان به 
خاطر انتشار اخبار مردانگی‌شان مرتزق خواهند 
شد. ایران زنده است نه به خاطر فره ایزدی و یا 
شاه‌نشانشان و نیز زنده است نه به خاطر منادیان 
ایمانش، ایران زنده است به خاطر مردمان 
بی‌ادعایش و زنده خواهد ماند و هیچ گزندی 
مردمانی  چون  دید  نخواهد  فلک  از 

سخت‌کوش دارد که چون حصن حصینی از 
گوهر انسانیت و کرامت انسانی در این برهوت 
بی‌ایمانی و وطن فروشی محافظت می‌کنند 
شاید این مردمان ترامپ و ادعاهایش را نشناسند 
و ندانند اما به قطع و یقین با اتحاد و همدلی 
آن‌چنان درسی به متجاوزان به کاشانه‌شان 
خواهند داد که یاس را در اردوی خائنین به وطن 
خواهند نشاند و روزگاری نه‌چندان دور از 
التماس و عجز و انابه‌شان به درگاه دشمنان 
پشیمان خواهند کرد. دشمنانی که از مردانگی 
و انسانیت تنها چیزی که می‌جویند سلطه بر 
هست و نیست این مردم بوده و در غم تنهایی 
این مردمان چشم به تحریم‌هایشان دوخته 
بودند. چه سرانجامی بر این دوزخیان می‌توان 
متصور شد که از الفبای انسانیت بی‌بهره بوده و 

شعارهای انسان‌دوستی‌شان جز لقلقه زبان و 
کیسه‌هایی نیست که برای استثمار و دوشیدن 
شیره این مردمان دوخته‌اند؟ اکنون این 
آق‌قلاست که بداد پل‌دختر می‌شتابد و این 
شیراز است که بداد اهواز می‌شتابد، این اهواز 
است که بداد سایر سیل‌زدگان این مرز و بوم 
می‌رسد. عرق به وطن را می‌بایست در ارتشی 
و سپاهی‌ای دانست که سیل را بهانه‌ای برای 
حذف رقبای سیاسی خود نپنداشته و بی‌هیچ 
توقعی شبانه‌روز به التیام دردهای این مرز و بوم 
می‌پردازند. اگر اسلحه پیشرفته ندارند اما غیرت 
و دلدادگی‌شان ما را کافی است. بقول گذشتگان 
با حکمتمان زمستان رفتنی است اما روسیاهی 

برای زغال می‌ماند و بس.

جامعه] شهر[

سیلاب غم در بهار پرآشوب

اراده ملت– در ماه‌های اخیر هم‌زمان با سیل 
ویرانگر در ایران شاهد ظهور جنبش‌هایی 
اعتراضی به بحران‌های زیست‌محیطی در اقصی 
نقاط جهان بودیم و هستیم. این جنبش‌ها پس‌ازآن 
شکل گرفت که گرتا تونبرگ، فعال ۱۶ ساله 
سوئدی، درباره مسائل مربوط به محیط‌زیست و 
تغییرات آب و هوایی و نگرانی کودکان از آینده 
نامشخص پیش‌رو، با صدایی رسا حکومت‌ها را 
مورد خطاب قرار داده، فریاد زد: »حالا ما دیگر 
آینده‌ای هم در پیش رو نداریم چراکه آن آینده 
فروخته شده است تا تعداد محدودی از آدم‌ها 
درآمدهای نجومی به دست آورند. شما به ما دروغ 
گفتید.« در این میان نباید از نقش سیاست‌های 
مخرب ترامپ در خروج آمریکا از پیمان‌های 
جهانی زیست‌محیطی غافل شد. از طرفی ایجاب 
می‌نماید ساختار آموزش در ایران به‌گونه‌ای 

نسبت به شناسایی و معرفی این قبیل جنبش‌ها به 
دانش‌آموزان اقدام تا آن‌ها نیز هم‌داستان با سایر 
دانش‌آموزان دغدغه‌های زیست‌محیطی خود را 

پیگیری کنند. 
به نقل از خبرگزاری ایرنا در لندن - 
بحران‌های زیست‌محیطی هزاران نفر از فعالان 
محیط‌زیست که طی هفته گذشته با برگزاری 
تجمعات اعتراضی در چندین نقطه از پایتخت 
انگلیس اختلال گسترده‌ای را در نظم شهر ایجاد 
کرده و میلیون‌ها پوند به اقتصاد این کشور 
خسارت زده‌اند، در نهمین روز از آغاز این 
جنبش اعتراضی، در خیابان‌های لندن دست به 

راهپیمایی زدند.
تظاهرکنندگان از مقابل میدان مشهور »ماربل 
مارچ« به سمت پارلمان راهپیمایی کرده و قصد 
دارد تا دعوت‌نامه شرکت در نشست مردمی 

بحران آب و هوایی را به نمایندگان مجلس که 
پس از پایان تعطیلات عید پاک به محل کار خود 

برمی‌گردند تحویل دهند.
»گرتا تونبرگ« دانش‌آموز 16 ساله سوئدی 
نیز که به برجسته‌ترین چهره جهانی مبارزه برای 
حفظ محیط‌زیست تبدیل ‌شده و برای شرکت 
در تجمع اعتراضی به لندن سفر کرده، قرار است 
با »جرمی کوربین« رهبر حزب اصلی مخالف 
دولت انگلیس دیدار کند و این نامه را تحویل 
دهد. وی هفته گذشته هم در تظاهرات مشابهی 
در ایتالیا شرکت و سپس با پاپ فرانسیس رهبر 

کاتولیک‌های جهان ملاقات کرد. 
او برای اولین بار در اعتراض به تغییرات 
اقلیمی، در مقابل پارلمان سوئد تحصن کرد و 
پس‌ازآن گفته می‌شود هر هفته نزدیک به 70 هزار 
دانش‌آموز در سراسر جهان در اعتراض به همین 

مسئله دست به تظاهرات می‌زنند.
تونبرگ در گفت‌وگو با شبکه رادیویی »بی.
بی.سی 4« گفت: وضعیت آب و هوایی به مرحله 
بحران رسیده و برای توقف آن نباید از هر کاری 
فروگذار بود. وی افزود: بحران اقلیمی دهه‌ها 
مورد کم‌توجهی قرار گرفته است و دولتمردان 
از زیر بار مسئولیت آن شانه خالی کرده‌اند. اما ما 
مبارزه برای آینده‌ای بهتر و حفاظت از این سیاره را 
ادامه خواهیم داد.این فعال نوجوان محیط‌زیست، 
بحران آب‌وهوایی را به خانه‌ای توصیف کرد که 
در آتش می‌سوزد و در این شرایط مجالی برای 
مذاکره وجود ندارد.  وی به دولتمردان توصیه 
کرد تا به هشدارهای دانشمندان توجه کنند و این 

بحران را جدی بگیرند.
در همین حال، پلیس لندن تدابیر ویژه‌ای 
را برای جلوگیری از ورود تظاهرات کنندگان 

به داخل ساختمان پارلمان در نظر گرفته 
است.  تعدادی از معترضان در آستانه برگزاری 
رأی‌گیری نمایندگان مجلس عوام درباره نحوه 
خروج از اتحادیه اروپا وارد ساختمان پارلمان 

شده و نظم جلسه را به هم زدند.
بر اساس آخرین گزارش‌ها تاکنون یک 
هزار و 65 تن به اتهام ایجاد بی‌نظمی در شهر، 
اخلال درحرکت مترو، شکستن شیشه دفتر 
مرکزی شرکت نفتی شل و ایجاد راه‌بندان 

دستگیرشده‌اند.
گروه قیام علیه انقراض به‌عنوان برگزارکننده 
اصلی و رهبری این تظاهرات سه درخواست 
اصلی دارد: از دولت می‌خواهد که درباره 
تغییرات آب و هوایی حقیقت را بگوید؛ سطح 
آلایندگی‌های ناشی از گاز سمی دی‌اکسید کربن 
تا سال 2025 میلادی به صفر برساند و یک گروه 

از شهروندان نیز بر این فرآیند نظارت کند. آن‌ها 
می‌گویند که تا رسیدن به درخواست‌های خود 
دست از تظاهرات نداشته و هشدار داده‌اند اگر 
دولت درخواست آن‌ها را اجابت نکند، دامنه 

تظاهرات خود را گسترش خواهند داد.
»کرسیدا دیک« رئیس پلیس لندن تظاهرات 
اخیر را یک »اخلال عذاب‌آور« خوانده و 
می‌گوید: در طول 36 سال خدمت در اداره 
پلیس، سابقه نداشته که تنها در یک عملیات 
صدها تن بازداشت شوند. این نشان می‌دهد که 
ما تا چه اندازه مصمم هستیم اما این وضعیت 
روی توان ما تأثیر گذاشته و برای بسیاری از 
مردم لندن عذاب‌آور بوده است. دولت انگلیس 
تاکنون واکنشی به این حرکت اعتراضی نشان 
نداده و دورنمایی از پایان این نافرمانی مدنی 

وجود ندارد.

خروش جهانی فعالان دانش‌آموزی محیط‌زیست 

شما به ما دروغ گفتید 
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سرویس اقتصادی - بحث توسعه اقتصادی 
یا همان اقتصاد توسعه در مفهوم آکادمیک درواقع 
برمی‌گردد به دوران بعد از جنگ جهانی دوم 
کشورهای تازه استقلال‌یافته‌ای که به‌دنبال صنعتی 
شدن و جبران عقب‌ماندگی از قافله جهانی بودند. 

الگوهایی برای توسعه از سوی نظریه‌پردازان 
کشورهای سرمایه‌داری داده می‌شد و در مقابل این‌ها 
نظریه‌پردازانی هم از سوی بلوک شرق سوسیالیستی 
به‌عنوان الگوی توسعه سوسیالیستی ارائه می‌شد. به 
دنبال شکست این نظریه‌ها در کشورهای جهان سوم 
مباحث توسعه‌نیافتگی و نظریه توسعه‌نیافتگی مطرح 
شد. در این مباحث عمده بحث این بود که الگوهای 
ارائه‌شده درواقع نقشه راهی بود برای تشکیل 
کشورهای متروپل و پیرامون، چه در بلوک شرق و 

چه در بلوک غرب درواقع کشورهای جهان سوم 
جایگاهی بهتر از پیرامون نیافتند؛ و بدین‌سان صنعتی 
شدن آرزوی دست‌نیافتنی به نظر می‌رسید. همچنین 
مباحث توسعه‌نیافتگی ناظر بود به این‌که توسعه امری 
صرفاً اقتصادی نیست و شامل توسعه اجتماعی و 
توسعه فرهنگی و سیاسی به‌طور هم‌زمان است. بحث 
دلایل و چرایی این هم‌زمانی فرصت دیگری 
می‌طلبد. علی‌ایحال مباحث توسعه در طول زمان 
خود توسعه‌یافته و به‌عنوان علم اقتصاد توسعه در 

در  اجتماعی  و  فرهنگی  توسعه  و  اقتصاد 
جامعه‌شناسی و توسعه سیاسی در علوم سیاسی و 
جامعه‌شناسی سیاسی بسط یافت؛ و تعاریف این 
رشته بازنگری شدند. به‌هرحال تحولات جهانی و 
پدیده جهانی‌شدن جامعه اطلاعاتی و ... ابعاد دیگری 
به علم توسعه بخشیده است این سلسله مقالات به 
معنای موضع نشریه تلقی نمی‌شود و فقط به‌منظور 

آشنایی با این موضوعات ارائه می‌شود:

اقتصاد] توسعه[

نقد و بررسی راه‌های توسعه در ایران 
از دیدگاه برخی نظریه‌پردازان داخلی

دولت و توسعه اقتصادی در ایران••
دکتر غلامعباس مصلی نژاد )قومس،1384(

نویسنده در این کتاب به دنبال راهکارهای نیل به توسعه ازجمله 
توسعه اقتصادی در ایران در دهه 78-68 شمسی و همچنین موانع 
رسیدن به چنین توسعه‌ای است. مصلی نژاد با ارائه نظریات 
اندیشمندان مختلف خارجی و داخلی در خصوص توسعه ابتدا به 
این نتیجه می‌رسد که توسعه اقتصادی در یک کشور تنها در صورت 
ثبات و آرامش سیاسی )دموکراسی( و در کل از سوی دولت است 

که رخ خواهد داد.
مصلی نژاد برای استناد به اقدامات اصلاحی عباس میرزا و 
امیرکبیر، این دو تن را ازجمله رهبران اولیه نهضت نوسازی در ایران 
برمی‌شمارد. از منظر وی رضاشاه بعد از نهضت مشروطه اولین کسی 
بود که به نوسازی اقتصادی همت گماشت و پس‌ازآن محمدرضا 
شاه این روند نوسازی را در قالب برنامه‌های دولتی طی پنج برنامه 
عمرانی خصوصاً از سال 1332 به بعد به اجرا گذاشت. نویسنده در 
ادامه معتقد است که در دوران پس از انقلاب نیز روند نوسازی به 

دلیل وقوع جنگ هشت‌ساله عملاً با کندی مواجه شد.
مصلی نژاد با بیان اینکه دولت سازندگی علیرغم اجرای 
سیاست نوسازی و بازسازی که در دستور کار خود قرار داده بود، اما 
به دلیل عدم توجه به آزادی‌های بیان، عقیده، ایجاد تشکل، احزاب، 
مطبوعات و همچنین ایجاد تورم و توزیع ناعادلانه ثروت و درنهایت 
گسترش فقر که باعث افزایش شکاف‌های اجتماعی و طبقاتی و 
رشد مهاجرت از روستاها به شهرها شد، عملاً سیاست‌هایش با 
شکست مواجه شد و دلیل اصلی آن‌هم عدم توجه به توسعه سیاسی 

و دموکراسی بود. 
نویسنده در ادامه با طرح این سؤال اصلی که علیرغم این‌که دولت 
نقش سیاست‌گذار، مجری و نظارت سیاست توسعه اقتصادی را بر 
عهده داشت، چرا در پیشبرد برنامه‌های اقتصادی با شکست مواجه 
شد؟ معتقد است: دولت در این دوره دارای ساختار متمرکز و 
ایدئولوژیک با ماهیتی سنتی بود و درعین‌حال میل به توسعه اقتصادی 
مقوله‌ای مدرن محسوب می‌شد و این تناقض بنیادین علت شکست 
برنامه‌های توسعه اقتصادی محسوب می‌شود؛ بنابراین می‌توان گفت 

که تضاد بین سنت و مدرنیسم سد راه توسعه در ایران بوده و امروزه 
نیز با درجاتی کمتر همچنان وجود دارد.

مصلی نژاد بعد از طرح چنین سؤال و پاسخی به این نتیجه 
می‌رسد که تحقق توسعه مستلزم اصلاح و ارتقاء ساختارهای 
سیاسی و اقتصادی به‌طور هم‌زمان و توأمان است. وی مهم‌ترین 

موانع رسیدن به توسعه را در هفت مقوله می‌بیند.
1- فقر

2- تورم
3- بیکاری

4- محرومیت‌های اجتماعی
5- فقدان آزادی‌های سیاسی

6- کمبود فرصت‌های اقتصادی
7- دخالت‌های مکرر دولت در زندگی خصوصی افراد

با این اوصاف نگاه مصلی نژاد به توسعه را باید نگاهی لیبرالیستی 
دانست که معتقد به کاهش دخالت دولت در امور خصوصی افراد 
ازجمله امور اقتصادی و همچنین توجه به مالکیت خصوصی است.

جواد مسعودی
پژوهشگر و روزنامه نگار

masoudi.j1347@gmail.com
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نیم نگاه

دوم هفته‌نامه چاپ‌شده بود، اشاره شد 1 در مقاله شورش اقتصادی که در شماره 
که »ما هیچ‌گاه اقتصاد نداشتیم« اکنون می‌خواهیم 
آن را بیشتر توضیح دهیم. اقتصاد در جامعه ما 
به‌اشتباه بامعنای تحت الفظی آن یعنی اداره مالی 
خانواده یکی گرفته شد و بر همین منوال تصورمان 
نیز از اقتصاد کشور چنین معنا شد یعنی اداره مالی 
جامعه یا همان دولت تقسیم درآمدهای حاصل از 
انواع فعالیت‌های جامعه بین بخش‌ها و هزینه‌های 
جاری و عمرانی و نیز سهم از درآمدهای ارزی 
بین اصناف و تجار و ... درحالی‌که اقتصاد مدرن 
این نیست اقتصاد مدرن تقسیم ندارد بلکه 
آورده‌های هر بخش و هر صنف و اضافه کردن به 
درآمدهای جامعه است. درواقع ما معیشت را با 
اقتصاد اشتباه گرفته‌ایم. برای روشن شدن مثالی 
می‌زنیم فرض کنید سفره‌ای پهن است ونانی در 
وسط آن قرار دارد. در اقتصاد مدرن هرکس نانی 
به این سفره اضافه می‌کند درحالی‌که در معیشت 
هرکس گوشه‌ای از نان را می‌کَندَ و با خود می‌برد. 
در جامعه ما حتی بزرگ‌ترین تولیدکنندگان و 
بزرگ‌ترین تجار هم در اندیشه کندن سهم خود 
از این نان هستند بی‌آنکه کسی در فکر آوردن نان 
و اضافه کردن نانی برای آن باشد. دعواهای 
اقتصادی ما بر سر حق السهم است نه ایجاد فرصت 
برای نان‌آوری؟! نظم مالی جامعه ما، نظم معیشتی 
است نه نظم اقتصادی بنابراین جامعه‌ ما فاقد نظم 
اقتصادی است؛ و ما همواره در معرض شورش 
اقتصادی –به‌عنوان آلترناتیو نظم- هستیم. منظور 
از نظم نیز یعنی شبکه ارتباطی، شبکه فرصت‌ها، 
شبکه تعاملی و سایر ساخت‌های جامعه بر اساس 
و جهت‌گیری و تأمین نظم معیشتی است و مستعد 
نظم اقتصادی نیست بنابراین مانند باتلاقی عمل 
می‌کند که همه سرمایه‌ها )اعم از سرمایه انسانی و 
ابزاری و مالی مانند استقراض خارجی و ...( و 
برنامه‌ها و طرح‌ها و قوانین و مقرراتی که معمولاً 
پیش‌بینی می‌شود جزو شروط لازم و کافی برای 
توسعه لازم است را بلعیده و ناکارآمد و بلااستفاده 

می‌کند.
آنومی فقط در خصوص نظم اقتصادی 2 موضوع بند 1 یا به عبارتی شورش و 
خلاصه نمی‌شود و در سایر نظم‌های چهارگانه 
هم آن آنومی و شورش را مشاهده می‌کنیم. یکی 
از علائم این آنومی انبوه قوانین و مقرراتی است 
که بدون هیچ کاربردی بر روی‌هم انباشته‌شده‌اند؛ 
و حتی در قانون اساسی هم ما شاهد این آنومی 
هستیم. یک نوع شورش ذاتی و پنهان علیه خود 
قانون اساسی. این آنومی ازآنجا نشاءت می‌گیرد 
که بافت و ساخت اجتماعی با هرگونه توسعه 
ناسازگاری دارد؛ بنابراین ما نیازمند تغییر در ساخت 
و بافت اجتماعی هستیم اما این ساخت ریشه در 
باورها و اعتقادات و نیز گفتمان عمومی و غالب 
جامعه و نیز در اسطوره‌های معنایی و روایی جامعه 
دارد که به عبارتی هویت و »ما« ی جامعه‌ مان را در 
اذهان و افکارمان تولید و بازتولید می‌کند. از سوی 
دیگر در این بلبشوی توسعه‌نیافتگی از یکسو و 
تداوم نظم سنتی از سوی دیگر موجب گردیده 
حد و حدود نظم‌های چهارگانه جامعه گم شود 
و در هم تداخل داشته باشند یعنی نظم اقتصادی 
در کار سایر نظم‌ها و سایر نظم‌ها در کار نظم 
اقتصادی اختلال ایجاد می‌کنند و خلاصه مرزهای 
نظم اقتصادی و نظم اجتماعی و نظم فرهنگی و 
سیاسی کمرنگ شده و درنهایت همه به نفع نظم 
سیاسی که فربه‌تر گردیده کنار رفته و کارکرد خود 
را از دست بدهند؛ یعنی هم نیازمند تعریف 
جدیدی از ما به‌عنوان »ما« ی ملی هستیم و هم 
نیازمند جنبش‌های اقتصادی و فرهنگی و 
اجتماعی برای خروج جامعه از فاز سیاسی و 
رسیدن به تعادل پویا و پایدار در جامعه و تعریف 

مرزهای نظم‌های چهارگانه.
یکی از علل اصلی بروز بحران مالی 3 در مقاله بحران مالی غرب )سال 2008( 
غرب که هنوز هم غرب از تبعات نتوانسته خود 
را خلاص بکند، ترفند پانزی است که توسط 

برنارد مدوف پیاده شده و منجر به افشای 
کلاه‌برداری بزرگی شده که دامنه‌ آن حتی 
صندوق‌های بازنشستگی اروپا و انگلیس را هم 
در برگرفته بود. ساختار اقتصاد در دنیای مدرن بر 
تفکیک مالکیت از مدیریت بناشده و مؤسسات 
پولی و بانکی درواقع قلب سرمایه‌داری به‌حساب 
می‌آیند و کار تفکیک مالکیت از مدیریت را انجام 
می‌دهند. اگر این قلب به‌جای این‌که سرمایه را به 
تولید برساند درجای دیگری بکار بگیرد، ضمن 
این‌که کلاه‌برداری کرده بدیهی است در کار اقتصاد 
و نظم اقتصادی اختلال می‌آفریند. این مؤسسات 
و بانک‌ها سرمایه‌ها را از مالکین دریافت کرده و 
بجای آن عدد و رقم تحویل مالکین می‌دهند. اکثر 
کارشناسان مالی جهان براین باورند، جورج دبلیو 
دوران  ابتدای  از  که  بود  فردی  بوش 
ریاست‌جمهوری‌اش از فلسفه کاهش محدودیت 
بر تجارت حمایت کرد. این مسئله موجب کاهش 
نظارت بر نحوه فعالیت مؤسسات مالی شد. 
برخلاف سیاست اتفاقاً اقتصاد جایی است که 
نمی‌توان از کنار فعالیت‌های اقتصادی و انحصار 
در بازار به‌سادگی گذشت و آن را به حال خود رها 
کرد. از سوی دیگر طرح پانزی درواقع ادامه همان 
آنومی و شورشی است که بنیان‌های نظم اقتصادی 
را هدف گرفته است؛ یعنی فعالیت‌های مالی 
مجازی و غیرواقعی در پوشش آزادی و لیبرالیسم 
اقتصادی به‌عنوان پاشنه آشیل نظام‌های لیبرالیستی؛ 
بنابراین طبیعی است که متصور شویم ایران و 
کشورهایی مانند ایران بهترین موقعیت برای 

پیدایش و بقا این آنومی ها باشند.
معیشتی جامعه ما بدون آن‌که نظم 4 در ادامه بند یک این مقاله باید گفت نظم 
اقتصادی را تجربه کند بنا به توصیه کارشناسان و 
صاحب‌نظران اقتصادی بی‌محابا وارد تجربه 
اقتصاد آزاد شد و آقازاده‌هایی که قرار بود با استفاده 
از معلومات تحصیل‌کرده و اندوخته‌هایی که از 
مناسبات اقتصادی غرب آموخته بودند و آن 
عبارت بود از چگونگی چرخش سیستم مالی 
غرب و تب فراگیر ترفند پونزی وارد ایران شده و 
نبض سیستم مالی را بر عهده گرفتند؛ و ما بدون 
تجربه‌ پیش‌نیازهای نظم اقتصادی و محکم شدن 
پایه‌های تولید جامعه، ناگهان خود را در وسط 
برهوتی یافتیم که تعادل ضعیف و ناپایدار نظم 
معیشتی ما را هم برهم زد. ازنظر یک کارشناس 
معمولی اقتصاد مشخص بود که در سایه بهره‌های 
28 درصدی بانک‌ها و مؤسسات مالی نمی‌توان 
شاهد تولید و رشد اقتصادی بود. چراکه نرخ بهره 
با تولید رابطه عکس داشته و هرچه نرخ بهره بالا 
باشد به همان میزان ما شاهد بیکاری خواهیم بود. 
موضوعی که فرانک رمزی نابغه ریاضی و اقتصاد 
حدود نود سال پیش آن را توسط معادلات ریاضی 
به اثبات رسانده بود؛ یعنی نرخ بهره مساوی است 
با بیکاری و نرخ طبیعی بیکاری درواقع دروغی 
است که صاحبان سرمایه برای حفظ نرخ بهره 
می‌گویند؛ و اشتغال کامل و نرخ بیکاری صفر تنها 
زمانی حاصل می‌شود که نرخ بهره صفر باشد؛ 
یعنی رشد کامل اقتصادی با نرخ بهره‌ بالای صفر 
ممکن نیست. البته باید این راهم اضافه کنیم که با 
توجه به نظم مالی جامعه ما که مبتنی بر نظم معیشتی 
و تعادل ناپایدار است نمی‌توان بی‌محابا اقدام به 
کاهش نرخ بهره کرد و کاهش نرخ بهره ممکن 
است تعادل و بهای کالا و خدمات را دچار 

ناپایداری کند.
بقول یک اصولگرای شش دنگ )روح ا... 
حسینیان( اگر به دنبال بهبود اوضاع اقتصادی و 
ترقی و پیشرفت می‌بودیم نمی‌بایست انقلاب 
می‌کردیم و شاه بهتر از ما می‌توانست آن را عملی 
کند این تفکر که متأسفانه در گفتمان مدیریتی 
جامعه به صورتی ارزشی و انقلابی؟! ریشه 
دوانده و در ادامه‌ آن در سایه تدابیر دولت‌های 
بعد از جنگ، از اقتصاد مدرن فقط اقتصادی 
پونزی آن را دشت کرده‌ایم و تا در بر همین 
پاشنه می‌چرخد، نباید امیدی داشت مگر آن‌که 
از اندیشه‌ها و تفکرات ضدانقلابی‌ای که متأسفانه 
به‌عنوان انقلابی گری و ارزش‌مداری در گفتمان 
مدیریتی جامعه‌مان جا خوش کرده رها شویم. 
علی ایحال به امید روزهای بهترمی بایستی به 

تلاش‌های آگاهی‌بخش خود ادامه دهیم.

اقتصاد پانزی نتیجه شورش
و آنومی اقتصادی

در ارتباط با خبر ادغام بانک‌های نظامی در بانک 
سپه، تکلیف سهامداران ظاهراً خصوصی این بانک‌ها 
در نوبت  خود کم‌اهمیت نخواهد بود. ولی شاید بحث 
مهم‌تری که بتواند رهنمونی هم به تعیین تکلیف این 
سهامداران باشد، اساس تحولات درون نظام اقتصادی 
ایران است. تحولاتی که نهادهای حاکمیتی را به سمت 

تبدیل‌شدن به بنگاه‌های درآمدی سوق داده.
به باور من، این رویداد، خود، ماحصل حرکت 
شتاب‌دار حاکمیت، از یک اقتصاد انقلابی و تا حدود 
زیادی دولتی، به سمت سرمایه‌داری مالی است. در 
این وضعیت نهادهای نظامی که امکانی برای واگذاری 
و پیوستن به بازار اصطلاحاً آزاد در ظرفیت‌هایشان 
وجود ندارد، چاره‌ای جز ورود به این مسابقه، به‌مثابه 

بنگاه‌های سرمایه‌ای نداشتند.
کم کردن هزینه‌ها از طریق تعدیل )کوچک‌سازی( 
و کاهش مشاغل، در این سامانه‌های بوروکراتیک 
امکان‌پذیر نیست، واگذاری سرمایه نظامی به 
بخش خصوصی با مخاطرات امنیتی مواجه است، 
و البته نیازهای فزاینده نهادهای نظامی به روزآمد 
شدن تکنولوژیکی، متناسب با توسعه فناوری‌های 
تسلیحاتی در سطح بین‌الملل، به همین ترتیب، 

غیرقابل‌چشم‌پوشی می‌نماید.
پس در چشم‌انداز ارزش‌گذاری‌های کالایی 
در نظام اقتصادی‌ای که عزمِ درنوردیدنِ قله‌های 
آزادسازی بازار دارد، نظامیان چاره‌ای جز پیوستن 
به بسترهای این‌چنین چشم‌اندازی، برای تضمین 

کارآمدی و بقای خود نداشتند.
این همان نقطه آغاز شکل‌گیری شرکت‌ها و 
مؤسسات مالی اقماری، پیرامون نیروهای مسلح 
جمهوری اسلامی است. بنگاه‌هایی که به انگیزه 
بسترسازی برای ورود به حوزه‌های مختلف نظام 
بازار، و به‌منظور توسعه امکانات در دسترس نظامیان 
در این فاز، با تنوع بسیار، تحت عناوین مختلف ثبت 
و بهره‌برداری شدند. این عناوین متنوع، چنانکه 
به تبیین آن خواهم پرداخت، نه مجموعه‌ای از 
سرمایه‌گذاری‌های مجزا از هم، بلکه تنها مجموعه‌ای از 
عناوین هستند که به صورت‌های مختلف فعالیت‌های 
اقتصادی سرمایه‌گذارانی واحد، اطلاق گردیده است.
درواقع بایسته‌های فعالیت مالی شکل‌گرفته در 

نهادهای نظامی نیز هیچ تفاوتی با سایر بنگاه‌های 
مالی با مسئولیت محدود )موسوم به شرکت‌های 
سهامی خاص( از این نظر نداشته و شرایط مترتب 
بر روند مدیریت و توسعه این مؤسسات نیز از همان 
سازوکارهای نئولیبرالی تبعیت می‌کنند که بر کلیت 

نظام اقتصادی بازار آزاد حاکم است.
شرکت‌های نظامی مانند تمامی شرکت‌های 
سهامی، بر مشارکت سهام‌داران استوارند. حفظ 
و گسترش این مشارکت، به‌طور مستقیم به میزان 
سودی که در کوتاه‌مدت، از محل فعالیت آن‌ها در 
بازار، نصیب سرمایه‌گذاران )سهام‌داران( می‌شود، 
وابسته است. بحران‌های یکسان نتیجه چنین عامل 
مهمی است. پرداخت سود بیشتر به صاحبان سهام 
)مالکان اصلی اما غیرمسئول( مستلزم به حداکثر 
رساندن درآمد مازاد و به حداقل کشاندن هزینه‌هاست. 
بقای هر مؤسسه مالی با میزان امکانات آن موسسه برای 
توسعه سرمایه‌گذاری )از محل ارزش باقیمانده پس 
از کسر هزینه‌ها، و سودهای اعطاشده( و از طرفی 
امکان بازخرید سهام )برای کنترل مثبت قیمت( نسبت 

مستقیم دارد.
در مواجه با چنین مختصاتی از بحران، نهادهای 
نظامی به‌عنوان مؤسسان و مدیران این مؤسسات، مانند 
سایر اسلاف خود، ناگزیر بخشی از فشارها را به دوش 
نیروهای کار می‌گذارند. از این سبب است اگر شاهد 
کاهش سطح دستمزدها و حذف برخی مزایای عرفی 
شده شغلی نیروهای مسلح کشور هستیم. اما اگر چنین 
باشد، چگونه می‌توان با بحران تأمین نیروی انسانی در 
بخش نظامی، در سایه کاهش مزایای شغلی نسبت 
به مشاغل امن‌تر کنار آمد. روش کاهش آسیب‌ها در 
این بخش، طراحی یک فرایند دوسر سود است. به 
این شکل که در وضعیت جدید، بسیاری از مزایای 
بی‌منت سابق، منوط به سرمایه‌گذاری نیروهای 
مزدبگیر، در بنگاه‌هایی شده که در سال‌های اخیر 
بنیان نهاده شده است. با این شگرد به‌واسطه ناگزیری 
مزدبگیران از خرید سهام، اولاً بخش قابل‌توجهی از 
هزینه‌های ناشی از دستمزد، توسط همین شرکت‌ها 
و مؤسسات، برای کارفرمای نظامی، بازخرید می‌شود 
)که این مهم‌ترین دستاورد سرمایه‌گذاری است(، و از 
دیگر سوی مزدبگیران به تصور اینکه به‌جز حقوق 
مصوب، سرمایه‌ای شخصی نیز برای تضمین معیشت 
آن‌ها دست‌وپا گشته، با همان میزان تمایل سابق، برای 

استخدام در ارگان‌های نظامی، رقابت خواهند کرد.
نقطه عطف فهم ما از بایسته‌های این نظم روبه 
گسترش آنجا شکل می‌گیرد که بدانیم، سرمایه 

بازخرید شده از محل سرمایه‌گذاری نیروهای کار، 
به‌صورت مستقیم یا حتی غیرمستقیم، به صندوق 
نهادهای نظامی بازگشت نمی‌کند. بلکه به خاطر همان 
خصلت‌های مشابه در سازوکارهای مالی )به‌گونه‌ای 
که ذکر آن رفت(، نقدینه بازگشته از این طریق، 
همچون نقدینه لازم برای توسعه سرمایه‌گذاری، در 
صندوق همان همان مؤسسات باقی می‌ماند. به این 
معنی، بخش قابل‌توجهی از ارزش، به‌طور کامل از 
مدیریت ارگان‌های نظامی خارج و درید مؤسسات 
قرار می‌گیرد. همچنین مادام که دستمزدهای نیروهای 
مزدبگیر در ارگان‌های نظامی، به‌طور منظم واریز گردد، 
حجم این ارزش انباشت شده نیز، به همان نسبت 
تضمین‌شده، در یک تابع‌نمایی )تصاعدی( رشد 
خواهد کرد.حال با چنین پیش فرضی، دیگر نمی‌توان 
سیر گسترش فعالیت‌های مالی در نهادهای نظامی 
همچون سپاه پاسداران را، محکوم کرد و فرماندهان 
نظامی را به تمایل زائدالوصف به فعالیت‌های اقتصادی 
متهم کرد. چراکه نهادهای نظامی برای حفظ نظارت بر 
بنگاه‌های تحت قیمومیت خود، چاره‌ای جز دخالت 
مستقیم در سرنوشت این بنگاه‌ها ندارند. همچنین که 
بر پایه اولویت‌های حفظ این بنگاه‌ها، تلاش‌های 
اقتصادی آن فرماندهان که اینک به جایگاه مدیران 
بازار آزاد تغییر وضعیت داده‌اند، کاملاً منطقی می‌نماید.

اما چه باید کرد؟••
بازمی‌گردم به آغاز سخن آنجا که بحث تکلیف 
سهام‌داران بانک‌های نظامی در میان بود. تصور می‌کنم 
که لازم است این پرسش را کمی به عقب برانم و شاید 

بازخوانی بنیادین‌تری از آن ارائه دهم:
»تکلیف بنگاه‌های مالی حاصل از دگردیسی 
شرایط حاکم بر نهادهای نظامی، و حجم سرمایه مالی 
انباشته‌شده در آن‌ها چیست؟« )سعی خواهم کرد تا 

پاسخی کوتاه و روشن برای این پرسش ارائه دهم(.
به باور من البته پاسخ روشن است. امروزه دیگر همه 
ما شاهد افول توجیهات لیبرالی بازار سرمایه در سطح 
جهانی هستیم. شاهدیم که این شکل از تئوری‌های 
توسعه منجر به بحران‌های غیرقابل‌انکار در اقتصاد 
جهانی بوده و امنیت اقتصادی را در توسعه‌یافته‌ترین 
حکومت‌های مبتنی بر اقتصاد نئولیبرالی و به‌ویژه 
آمریکا با خطر سقوط مواجه ساخته است. همچنین 
بر پایه تجربه داخلی کشور خودمان، آفت‌های برآمده 
از رانت‌های قدرت به بازار شکل‌گرفته در نهادهای 
نظامی را میدانیم و ضربات ناشی از این روند بر بدنه 
اقتصاد کشور را به چشم دیده‌ایم. از طرفی به‌طریق‌اولی 

از خطرات ناشی از اتحاد پول و اسلحه باخبریم و 
اینکه این اتحاد نامیمون تا چه سطحی از سطوح حیات 
سیاسی ما ایرانیان را تحت تأثیر قرار داده و خواهد داد، 
حالا برای ما به‌وضوح روشن است. بر این پیش‌آگاهی 
بیافزایید افق هرآینه حجیم‌تری که پیش روی مناسبات 
مالی نظامیان است. افقی که در آن، سایه مطامع اقتصادی 
این هلدینگ‌ها )ابرَشرکت‌ها(، بر اولویت‌های منافع 
ملی، هر روز گسترده‌تر خواهد شد. در این شرایط 
کاربری ملی یک نهاد حاکمیتی به سطح محافظت از 
دستاوردهای مالی درون آن نهاد تنزل خواهد یافت. 
نشانه‌های این سندروم )اسلحه در خدمت پول( همین 
امروز نیز در قالب مخالفت جریاناتِ بعضاً وابسته به 
سپاه، با FATF و دنباله‌های آن کاملاً قابل‌رؤیت است. 
قطعاً هرچه شکل و حجم تراکنش‌های مالی درون 
بنگاه‌های اقتصادی پوشیده‌تر باشد، دستکم شرایط 
برای طفره از پرداخت مالیات، برای آن شرکت‌ها 
مُهیاتر خواهد شد. حال‌آنکه خوانش ارزشی ارائه‌شده 
برای مناسبات نظامی در کشور ما، و عدم امکان نقد 
بدون رعشه این مناسبات در چنین شرایطی، راه را برای 
افزایش تأثیر نظامیان در تصمیم‌سازی‌ها بازتر، و آینده 

پیش‌بینی شده را برای آنان دست‌یافتنی‌تر می‌سازد.
با این توضیحات هیچ چاره دیگری برای 
پیشگیری از تمام آفات ذکرشده نخواهد بود جز 
بازگرداندن این نهادها و مجموعه‌های سهامی 
خاصی که تحت انقیاد آن‌هاست، به مالکیت دولت. 
یعنی بازخرید تمام واگذاری‌های صورت گرفته به این 
مجموعه‌ها توسط دولت و انحلال تمام سازوکارهای 
مال شکل یافته در پیرامون آن‌ها، به‌صورت لغو مجوز 
و ادغام در بخش‌های موازی دولتی )تحت مدریت 
دولتی به نمایندگی مالکیت ملی(. اعتبار لازم برای 
بازخرید این حجم از مشارکت‌های خصوصی 
نیز بایستی مستقیماً و صرفاً از محل بودجه‌های 
نظامی تأمین شود و سود حاصل از مالکیت دولتی 
بر ابزارهای درآمدی نیز، جایگزین خلأ بودجه‌های 
نظامی هدایت‌شده به این سمت گردد. گرچه به‌یقین، 
این اقدامات را تنها راه ممکن برای مقابله با خطرات 
و آسیب‌های پیش رو می‌بینم اما این صرفاً به شرطی 
منطقی و درست خواهد بود که حتی ذره‌ای از فشار این 
بازدولتی‌سازی بر بودجه‌های عمومی تحمیل نشده 
و تنها محل تأمین اعتبارات آن، ردیف‌های بودجه‌ای 

خود این نهادها باشد.
این شاید تنها راه باقی‌مانده برای نجات نظامیان 
ایران از بحران‌های جهانی اقتصاد باشد که ناگزیر 
گریبان‌گیر آن‌ها نیز شده و بیش از این نیز خواهد شد.

سرنوشت بازارهای نظامی
پاسخی به چالش مطرح‌شده در ارتباط با تعیین تکلیف سهامداران خصوصی بانک‌های نظامی، بعد از ادغام در بانک سپه

علی سپندارمذ

Sepandarmaz.ali@gmail.com

کاوه مصدق

kaveh.mosaddeqh@gmail.com
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