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نگارنده این سطور در مردادماه 1396 پس 
از پیروزی دکتر روحانی در انتخابات ریاست 
جمهوری و پیش از آغاز به کار دولت دوازدهم، 
زمانی که هنوز طنین سخنرانی های توفانی 
روحانی در گوشمان بود، طی مقاله ای با عنوان 
 )http://siasatnegaar.blogfa.com/post/74(»روحانی و فرصت خوش نامی«
خاطرنشان شده بود که قضای یزدان و هوشیاری ملت ایران و ابر و باد و مه و خورشید و فلک به هم 
برآمده اند و موقعیتی تاریخی در آستانه دهه پنجم انقلاب نصیب روحانی کرده اند تا با چند حرکت 
متهورانه و خارق العاده، نه تنها جمهوری اسلامی ایران را وارد دوره ای نوین از حکمرانی و سیاست 
ورزی بکند، بلکه نام خویش را برخلاف تمامی اخلاف و اسلاف مبارزش بر تارک تاریخ ایران جاودانه 

سازد و دستکم خوش نامی خویش را تضمین کند. در ایام نگارش آن مقاله نه جوّ جامعه متشنج و 
ناآرام بود، نه خبری از تورم 50 درصدی بود، نه دلار گران شده بود، نه ترامپ برجام را پاره کرده بود و 
نه رئیس جمهور مملکت تهدید به غرق در استخر فرح شده بود؛ فقط آسمان رقبای شکست خورده 
روحانی کمی تا قسمتی ابری بود و بس. اما امروز کارها از لونی دیگر است؛ نظام جمهوری اسلامی 
شورش های خیابانی دی ماه 96 را پشت سرنهاده، ایالات متحده امریکا از برجام خارج شده، فشاری 
حداکثری به این نظام وارد آورده، به خلیج فارسی لشکر کشیده و کمر مردم ایران زیر بار مشکلات 

اقتصادی و معیشتی خمیده است.
نظام جمهوری اسلامی ایران از آغاز تاکنون هیچ گاه در وضعیتی پایدار و بی بحران و حداقل بی 
چالش به سر نبرده است اما حق این است که بگوییم هیچ گاه نیز تا بدین حد با خصومت استکبار جهانی 
روبرو نبوده؛ حتی در دوران جنگ هشت ساله؛ و به تبع آن شاید بتوان ادعا کرد که حسن روحانی نیز در 

طول پنجاه سال مبارزه و مدیریتش، هرگز این چنین با کوهی از مشکلات و ابر چالش ها مواجه نبوده 
است. درست است که بخت بلند او با حمایت هاشمی )ره( و خاتمی یار گشت و در سال 1392 روانه 
پاستورش ساخت اما این بختیاری دولت مستعجل بود و دیری نپایید که همه رشته های برجامی اش 

پنبه شد طالع بلندش رو به افول نهاد و شد آنچه نباید می شد. 
اما هیچ یک از بداقبالی های مذکور توجیه گر شیفت پارادایمی روحانی از منتهی الیه چپ گرایی به 
نهایت راست گرایی نمی تواند باشد؛ طُرفه این که، هم گفتمان او در کارزارهای انتخاباتی سال 92 و 
هم مجموعه عملکردش در دولت یازدهم، موسوم به تدبیر و امید، کم وبیش از وفاداری او به عهدی 
که با مردم بسته بود حکایت می کرد؛ سخنرانی های تبلیغاتی اش نیز در سال 96 نوید آن می داد که این 
بار کشتیبان را سیاستی دیگر در پیش است و الباقی وعده های معطل او صورت تحقق خواهد یافت. 
اتمام حجت روحانی با کابینه فرتوتش در افطاری رمضان 96 نیز مهر تأییدی بود بر آنچه می پنداشتیم. 
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مردم سالاری آنلاین: ایرانیان 
در طول تاریخ با ویژگی های 
مهمان دوستی،  چون  نیکویی 
عطوفت و خون گرمی شناخته 
شده اند ولی در حوزه سیاست به 
دلایل فرهنگی و تاریخی ذهنیت 
مثبتی از امر سیاسی و وارد شدن به 
فعالیت سیاسی وجود ندارد. حوزه 
سیاست در ایران در طول تاریخ در 
اختیار افراد یا گروه های خاصی 
بوده و ایرانیان همیشه با حکومتی 
اقتدارگرا سروکار  و  متمرکز 
داشته اند، لذا فرهنگ سیاسی 
ایرانیان با ویژگی های گوناگونی 
چون اقتدارگرایی، خودمداری، 
بی اعتمادی، توهم توطئه و ارادت 
سالاری همراه است. سنت های 
ناسالم سیاسی ذکرشده در دوره 
استبداد و زندگی سنتی در ایران 
برجسته و اجتناب ناپذیر است 
ولی با پیروزی انقلاب و سپس 

استقرار و تثبیت نظام جمهوری 
اسلامی تلاش شد تا بسیاری از 
این سنت ها، آداب و پلشتی های 
فرهنگی در حوزه سیاست زدوده 
شود و گرایشات و علاقه مندی و 
مشارکت در سیاست در محیطی 
امن و ایمن و با طیب خاطر ظهور 

و بروز پیدا کند.
متأسفانه با حوادثی که در 
دهه های اخیر توسط برخی از 
نخبگان اجرایی و شخصیت های 
سیاسی رقم خورده نه تنها بخشی از 
آن سنت های ناسالم سیاسی اصلاح 
نشده است بلکه مؤلفه هایی چون 
بی اعتمادی سیاسی و توهم توطئه 
گسترش یافته است. قتل همسر 
شهردار سابق تهران و حواشی و 
سناریوهایی که در جامعه هر روز 
افکار عمومی رو به خود مشغول 
کرده است نمونه ای از آن سنخ 
موضوعات سیاسی - جنایی است 
که جامعه را منفعل و سرخورده 
کرده است لذا سؤال این است 
که با ماجراهایی نامتعارف در 
عالم سیاست – چه آن ها که علنی 

می شود و چه آن هایی که در 
شایعات به گوش مردم می رسد 
و دهان به دهان می چرخد- چگونه 
جامعه ایران دچار تئوری های 
توطئه نباشد؟ و این آسیب های 
مهلک و خوفناک چه زمانی ایران 

و ایرانی را رها می کند؟
اولین نکته این است که بین 
ظاهر و باطن سیاست در ایران 
فاصله عمیقی است. اگرچه فضای 
سیاست در همه جای دنیا به خاطر 
ذات آن، به دلیل جنگ قدرت دارای 
پنهان کاری و رقابت است ولی 
شرایط مطلوب برای سپهر سیاسی 
یک جامعه آن است که ارتباطات و 
تعاملات افراد و گروه های سیاسی 
شفاف و قانونی و سالم باشد و 
فاصله بین ظاهر و باطن سپهر 
سیاسی کوتاه باشد. لذا هرچه 
ارتباطات سیاسی پنهان و بدون 
ضابطه و رمزآلود گردد و رفاقت و 
باند و محفل جای تحزب و فعالیت 
سالم سیاسی را اشغال کند مسلماً 
فرهنگ بی اعتمادی و توهم توطئه 

در جامعه گسترش می یابد.

نکته دوم اینکه جمهوریت 
با تعیین سرنوشت توسط مردم 
معنا پیدا می کند و مشارکت مردم 
منوط به ایجاد فضای امن و ایمن 
است. در وضعیت کنونی ایران 
باید نسبت به میزان شفافیت و 
اعتماد سیاسی بی طرفانه تحقیق 
و نظرسنجی انجام گیرد و به فکر 
مشارکت همه افراد و گروه ها 
در سیاست باشیم. لذا در دوره 
جمهوری و برقراری دموکراسی 
چنانچه خشونت و حوادثی که 
حوزه سیاست را مخوف جلوه 
می دهد تکرار شود، یقیناً افراد 
جامعه دچار این همانی با دوره های 
استبداد پیشین می شوند و به همان 
میزان در اذهان مردم تئوری های 

توطئه قوت می گیرد.
لذا شایسته است برای گذار 
از آسیب های حوزه سیاست، 
شفافیت، اخلاق سیاسی، قانون 
مداری و پرهیز از پنهان کاری و 
حذف، در دستور کار حکومت و 
فعالین سیاسی قرار گیرد و جهت 
جلوگیری از انسداد سیاسی و پویای 

افراد در امور سیاسی، روش ها و 
تکنیک های رقابت سیاسی و هر 
موضوعی که خشونت سیاسی و 
هراس اجتماعی را ترویج می کند 
مورد ارزیابی و اصلاح قرار گیرد.

بنابراین قدرت سیاسی اگر در 
دست اقلیتی حاکم متروک باقی 
بماند و چرخش نخبگان به صورت 
عمودی صورت نگیرد و فقط در 
دایره هزار فامیل سیر کند؛ یقیناً با 
کاستی های فراوانی در حوزه های 
سیاسی و اقتصادی و اجتماعی بر 
خواهیم خورد و آن وقت است که 
آنچه منظور شما در توهم توطئه 
بوده با نزول به فرهنگ چاکر منشی 
و آرمان گرایی به سیستمی تبدیل 
خواهد شد که برای پوشاندن 
کاستی ها نظریه توطئه نضج پیدا 
می کند و فرهنگ چاکر منشی و 
تملق سراسر رفتار اجتماعی مردم 
و نخبگان سیاسی را فرامی گیرد. 
اینجاست که ظاهر و باطن سیاست 
شکافی عمیق پیدا می کند و آنچه را 
مردم می بینند یقیناً همان نیست که 

نخبگان سیاسی تعریف می کنند.

بین ظاهر و باطن سیاست در ایران شکاف 
عمیقی وجود دارد. البته این شکاف بین ظاهر و باطن 
سیاست بی شک در همه نظام های سیاسی وجود 
دارد، اما گستره شکاف میان این دو در بین کشورها 
متفاوت است. طبعاً در کشورهای دموکرات و 

دارای آزادی اندیشه و تبادل اطلاعات شکاف 
کمتری مشاهده می شود و در کشورهای دارای 
سیستم سیاسی تمامیت خواه و اقتدارگرا این شکاف 
بسیار بیشتر نمایان می گردد. در فقدان و یا کم کارایی 
رکن های چهارم و پنجم دموکراسی یعنی رسانه ها 
و احزاب؛ دیو سیه چرده استبداد مانع گردش آزاد 
اطلاعات و لاجرم ایجاد جامعه دموکراتیک 
می گردد و جمهور اسلامی آمد تا فاصله بین فقر و 
غنا و مظاهر پیدا و پنهان سیاست را کم کند اما موفق 

نشد و خود دچار شد بر آنچه روزگاری آن را 
مستمسکی برای هجمه به رژیم سابق برای فقدان 
کارایی سیاسی و جلب مشارکت مردم می دانست. 
بنابراین قدرت سیاسی اگر در دست اقلیتی حاکم 
متروک باقی بماند و چرخش نخبگان به صورت 
عمودی صورت نگیرد و فقط در دایره هزار فامیل 
سیر کند؛ یقیناً با کاستی های فراوانی در حوزه های 
سیاسی و اقتصادی و اجتماعی بر خواهیم خورد و 
آن وقت است که آنچه منظور نویسنده یادداشت 

»توهم توطئه و انزوای سیاسی« بوده با نزول به 
فرهنگ چاکر منشی و آرمان گرایی به سیستمی 
تبدیل خواهد شد که برای پوشاندن کاستی ها نظریه 
توطئه نضج پیدا می کند و فرهنگ چاکر منشی و 
تملق سراسر رفتار اجتماعی مردم و نخبگان سیاسی 
را فرامی گیرد. اینجاست که ظاهر و باطن سیاست 
شکافی عمیق پیدا می کند و آنچه را مردم می بینند 
یقیناً همان نیست که نخبگان سیاسی تعریف 

می کنند.
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ادامه از صفحه اول
ولی نه چینش کابینه دوازدهم، نه 
عزل و نصب های متعاقب آن در سطح 
معاونان و مشاوران و نه ادبیات گفتاری 
او در زمستان 96 و بهار 97 و پس ازآن، 
چشم انداز مثبتی پیش روی هواداران 
کم توقعش ترسیم نکرد که هیچ، امروزه 
نیز مواضع تندتر از رقبای انتخاباتی اش 
در قبال مسائل جهانی و منطقه ای و 
بین المللی موجب حیرت همگان، حتی 

دشمنان، شده است.
همه کسانی که دستی از دور بر 
آـش سیاست ورزی ایران دارند، از 
محدودیت های پرزیدنت روحانی و 
پیشینیانش در عرصه مدیریت اجرایی 
از خاطرمان  آگاه اند؛ هنوز  کشور 
نرفته است لوایح دوگانه و شکوه و 
گلایه رئیس دولت اصلاحات از نبود 
اختیارات برای رئیس جمهوری که 
شأنش در حدّ یک تدارکاتچی نیز 
نیست و هنوز فراموشمان نشده است 
قهر و آشتی رئیس دولت مهرورزی که 
مواضعش نزدیک تر از هاشمی )ره( به 
مواضع رهبر انقلاب بود و طبعاً راهش 
هموارتر. اما این را نیز باید در نظر گرفت 
که دکتر روحانی با چالشی روبروست که 
به راحتی قابل تبدیل به فرصتی بی بدیل 
است. او درزمینه  و زمانه ای مدیریت 
می کند که گرچه دشوار است و ناهموار 
اما قدرت مانوری در اختیار او نهاده است 
که در شرایط عادی غیرممکن است. او 
باید از این شرایط ویژه که بر کشور حاکم 
است نهایت بهره را برده و با بازگشت به 
شعارهای انتخاباتی اش، قرائت نوینی از 
مردم سالاری دینی را به نمایش بگذارد. 
کافی است کلیدواژه های سخنرانی 22 
بهمن سال 96 خود را که بر مذاق رقیبانش 
خوش نیامد به خاطر آورده و بر همان نهج 
که همانا حاکمیت اراده ملی است سخن 
راند و عمل کند؛ به ویژه این که در شرایط 
حساس این روزها، اختیارات مُکفی از 
سوی رهبری در اختیار رؤسای قوا قرار 

داده شده است.
مبنای این انتظار از روحانی مبتنی بر 
یک بنیان تاریخی و یک پایه حقوقی و 
قانونی است. تفصیل آن این که گذشته 
چند هزارساله ایران زمین گواه آن است 
که مردمان این خاک پاک همواره در 
جستجوی شمایلی نمادین و قهرمانی 
فرهمند و کاریزماتیک بوده اند تا در پی 
او روان شده و سرنوشت خویش را رقم 
زنند. اگر نظری به دور و اطرافمان بکنیم 
می بینیم که تنها کسی که در ساختار قدرت 
اجرایی در کشور، مستظهر و پشت گرم 
به رأی مستقیم اکثریت مردم است، دکتر 
حسن روحانی است. از سوی دیگر نیز 
او بالاترین مقام رسمی کشور بعد از 
رهبر است و اختیاراتش بر روی کاغذ 
و بر طبق قانون اساسی چندان هست که 
بتواند کشتی طوفان زده ایران را به ساحل 
امن و آسایش رهنمون شود. همچنان که 
درگذشته دست به این کار سترگ زد و 
سایه شوم جنگ را از سر این ملت برطرف 
ساخت و اجماع جهانی را در همراهی 
با ایران با برجام به دست آورد. تنها کافی 
است بلاتشبیه مثل همتای آمریکایی اش 
چند دستور اجرایی که در ادامه بدان ها 
اشاره خواهم کرد، صادر کرده و ورق را 
به نفع حاکمیت ملی برگرداند و در سایه 
آن تمامی تهدیدات بین المللی را کم اثر 

و سرانجام بی اثر سازد.

شیفت پارادایمی 
روحانی از منتهی الیه 
چپ گرایی به نهایت 

راست گرایی

علی اکبر مختاری
روزنامه نگار و فعال سیاسی
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پیشینهیِتأمیناجتماعیدرایران
ازنظاماجتماعیتامسئولیتاجتماعی

پیشینه یِ تأمین اجتماعی در ایران به زمان 
هخامنشیان برمی گردد. تأمین اجتماعی 
در دوران هخامنشیان به مجموعه ای از 
برنامه ها شامل خدمات رایگان به نیازمندان 
و معلولین، خدمات بهداشتی، اعطای معاش 
دوران بیکاری و سالمندی، حمایت از مادران 
و کودکان، زنانی بی سرپرست، پرداخت مزد 
عادلانه به کارگران و کارمندان زن و مرد، بیمه 
و بیمه بیکاری و ازکارافتادگی، کاهش فقر و 

کمک به معلولان می شد.
سالمندان اساساً نباید دغدغه یِ معاش 
داشته باشند. یکی از وجوه تمایز کشورهای 
مرفه و غیر مرفه وضعیت تأمین معاش 
سالمندان آن کشور است. در کشورهای 
مرفه دوران سالمندی و بازنشستگی دوران 
استراحت است. نمونه یِ این وضعیت را در 
صنعت گردشگری می توان مشاهده کرد. 
بسیاری از جهانگردان کشورهای مرفه در 
سنین بازنشستگی به سر می برند درحالی که 
در کشورهای غیر مرفه بازنشستگان به دنبال 
شغل دیگری هستند. بازنشستگی دوم ازجمله 
پدیده های مرسوم در کشورهای غیر مرفه 
است. گذراندن تعطیلات در سواحل دریا، 
سفرهای دورودراز و بسیاری تفریحات دیگر 

ازجمله نشانه های کشورهای مرفه است.
از سوی دیگر حمایت های مقرر در 
قانون برای معلولین نشان از روحیه یِ انسانی 
حاکم بر جامعه دارد. نیروی کار با کار خود 
از معلولین جامعه یِ خود که توان کار ندارند 
حمایت می کند. زنان سرپرست خانوار و 
کودکان بی سرپرست از دیگر طبقات اجتماع 
هستند که نیروی کار جامعه با حمایت خود 
از آنان پشتیبانی می کند. با این رویکرد جامعه 
به سان یک کشتی و آحاد جامعه به سان 
سرنشینان کشتی هستند که همه به سهم خود 
از مواهب بهره مند می شوند. این بهره مندی 
به صورت مستمری بازنشستگی، مستمری 

ازکارافتادگی، مستمری بازماندگان، مقرری 
بیمه بیکاری، غرامت دستمزد ایام بیماری، 
غرامت دستمزد ایام بارداری، پرداخت 
هزینه وسایل کمک پزشکی، کمک هزینه 
ازدواج، کمک هزینه کفن ودفن پرداخت 
می شود. به خصوص نگاه به ازدواج و فرزند 
و کفن ودفن باید نگاهی حمایتی باشد. 
به عبارت دیگر اعطای تسهیلات کارگشا و 
راهگشا نخواهد بود بلکه باید به جای اعطای 
تسهیلات، به مواردی مانند ازدواج و فرزند 

یارانه پرداخت شود.
نظام تأمین اجتماعی در دنیا به دو نوع تقسیم 
خصوصی و دولتی تقسیم می شود. برای نمونه 
شیلی کشوری است که از الگوی خصوصی 
در نظام تأمین اجتماعی خود تبعیت می کند. 
در مقابل کشورهای زیادی وجود دارند که 
نظام دولتی تأمین اجتماعی را برای خود 
انتخاب کرده اند. اساسی ترین موضوعی که 
باید در نظام تأمین اجتماعی در هر کشور لحاظ 
شود و برای آن تصمیم گرفته شود، تصمیم در 
مورداستفاده از الگوی خصوصی و یا الگوی 
دولتی در نظام تأمین اجتماعی است. در نظام 
دولتی تأمین اجتماعی بر اساس تعداد افراد 
تحت پوشش و از محل اعتبارات تأمین شده 
توسط مالیات دهندگان هزینه های قابل قبول 
افراد تحت پوشش پرداخت می شود و 
تحت حمایت قرار می گیرند. این الگو در 
زمان هخامنشیان و ساسانیان در ایران حاکم 
و پذیرفته شده بوده است. نظام فعلی تأمین 
اجتماعی در ایران به صورت یک نظام رفاهی 
و به صورت سازمان عمومی غیردولتی 
تعریف  شده است. ساختار این نظام رفاهی 
بین صندوق و سازمان در حال تغییر بوده است 
و بدین ترتیب به لحاظ حقوقی به اقتضای 
زمان تفاوت کرده است. ازجمله مشکلات 
بیمه گذاران تحت پوشش همین تغییر نظام 
ساختاری است که باعث شده است رویه ها 

دائماً در حال تغییر باشند.
شرکت سرمایه گذاری تأمین اجتماعی یا 
همان شستا شرکت هلدینگ سرمایه گذاری 
متعلق به سازمان تأمین اجتماعی ایران است، که 

درزمینه یِ مدیریت سرمایه گذاری، تجارت 
و بازرگانی، مدیریت دارایی و مبادلات سهام 

شرکت ها، فعالیت می کند.
شرکت شستا در سال 1365 در قالب یک 
شرکت سهامی خاص، با سرمایه یِ اولیه یِ 
دو میلیارد تومان، از دارایی های سازمان تأمین 
اجتماعی ایران تأسیس گردید. در حال حاضر 
به طور متوسط معادل ده درصد از مجموع 
ارزش بازار بورس اوراق بهادار تهران، متعلق 

به شرکت شستا می باشد.
شرکت شستا مالک شمار زیادی شرکت 
تابعه و زیرمجموعه می باشد، که برای نمونه 
می توان به شرکت کارخانجات داروپخش، 
داروسازی اکسیر، داروسازی فارابی، شرکت 
کشت و دامداری فکا، شرکت داروسازی 

زهراوی، داروسازی ابوریحان، داروسازی 
دانا، لابراتوارهای رازک، پارس دارو و شرکت 

ژلاتین کپسول ایران اشاره کرد.
اشکال عمده در حوزه یِ تأمین اجتماعی 
نوع نگرش به سازمان تأمین اجتماعی 
است. علی الاصول انتظار می رود سازمان 
تأمین اجتماعی ابزار ورود دولت در نظام 
تأمین اجتماعی باشد. لیکن ساختار فعلی 
تأمین اجتماعی در ایران مؤلفه های یک نهاد 
دولتی، رفاهی و خصوصی را همه باهم دارد 
و به همین خاطر به نظر نمی رسد هدف این 
سازمان از روشنی و گویائی لازم برخوردار 
باشد. نمی توان انتظار داشت یک سازمان 
هم غیردولتی باشد و هم رفاهی باشد و هم 
سرمایه گذاری کند. فلسفه یِ مسؤولیت 

اجتماعی سازمان تأمین اجتماعی با ورود این 
سازمان به حوزه یِ سرمایه گذاری گم شده 
است و این سازمان را به یک بازرگان تبدیل 
کرده است و این در حالی است که این سازمان 

باید سازمانی حمایتی باشد.
بدین ترتیب آنجا که باید سازمان تأمین 
اجتماعی نقش پدرسالارانه یِ خود را ایفاء 
کند و حمایت کند، فعالیت بازرگانی می کند 
و از تأمین رفاه بازمی ماند. در مقابل به روایت 
مرحوم دکتر نوربخش رئیس سابق سازمان 
تأمین اجتماعی با تعریف پوشش افراد تحت 
حمایت بیشتر بار اضافی رفاهی بر این سازمان 

تحمیل می کنند.
وجود چهارصد زیرمجموعه یِ هلدینگ 
تأمین اجتماعی به معنای وجود چهارصد 
مدیرعامل و چهارصد هیأت مدیره است 
که با روح تأمین رفاه منافات دارد. صرفاً فقط 
یک فقره تأمین مزایای چهارصد مدیرعامل 
و چهارصد هیأت مدیره از محل منابعی که 
باید صرف تأمین رفاه بیمه شوندگان شود 
خود باعث کاهش رفاه افراد تحت پوشش 
می شود و در نتیجه سازمان تأمین اجتماعی 

را از هدف اصلی خود دور می کند.
آنچه امروز در تأمین اجتماعی اتفاق می افتد 
این است که دولت نظارت می کند سهم 
کارفرمائی حق بیمه از جیب کارفرما برداشت 
شود و سازمان تأمین اجتماعی پرداخت شود. 
»خرج که از جیب کارفرما شود، حاتم طائی 
شدن آسان بود.« بدین ترتیب مالیات از جیب 
مردم کسر می شود و سهم کارفرمائی از جیب 
کارفرما و فقط دولت بر این نقل وانتقال نظارت 
می کند. منتقدین این ساختار تأمین اجتماعی 
بر این عقیده هستند که کار طاقت فرسای! 
وصول سهم کارفرمائی نیز از دوش سازمان 
تأمین اجتماعی برداشته شود و سازمان تأمین 
اجتماعی و شستا با خیال راحت به تجارت 
خود برسند. پرسش اساسی این است که 
چرا باید مردم مالیات بدهند، حق بیمه هم 
بدهند، به جای یارانه تسهیلات دریافت کنند 
و همیشه به دنبال معیشت خود باشند حتی 

بعد از بازنشستگی.

رویکرد

نگاهی کوتاه و گذرا به اهداف انقلاب 
اسلامی بی هیچ تردیدی پای بندی نظام و 
حکومت برخاسته از انقلاب اسلامی را به 
سوسیالیسم به معنای حداقلی از رفاه و تأمین 
اجتماعی را به عنوان تعهد اخلاقی و حقوقی 
در قبال شهروندان و یا به تعبیر معمار انقلاب 
اسلامی »ولی نعمت« حکمرانان جمهوری 
اسلامی قرار داده است. جمهوری اسلامی 
فرمایشی و تعارف نیست از زمانی که 
عده ای با اندیشه های کاپیتالیستی و سود 
محورانه سکان اداره جامعه را به دست 
گرفتند؛ به بهانه سیاست تعدیل ساختاری 
و بازسازی؛ اندک فرصت تعمیق مطالبات 
مردم محور و سوسیالیستی را عامدانه تا آنجا 
پیش بردند که در خلأ یک اندیشه  پویا و 
کارآمد میدان برای تهی مغزان و کوته فکرانی 
که عدالت خواهی را تا سرکوب نمادهای 
کاپیتالیستی و حرکت های پوپولیستی 
شورش گونه و بعضاً رابین هودی و 
غارتگرانه خالی کردند؛ و آنچه فراموش 
شد بنیادهای راستین عدالت خواهی و 
تأمین اجتماعی خردمندانه بود و امروز 
تاوان آن افراط وتفریط را در تأمین اجتماعی 
ویران که روش های انتفاعی و سود جویانه 
را پیش روی نیازمندان آن قرار داده است. 
از غارت های سامانمند گرفته تا بذل و 
بخشش ها از جیب شهروندان و مالکان 
اصلی تأمین اجتماعی همه و همه در حالی 
انجام می شود که رسالت اصلی تأمین 
اجتماعی به فراموشی سپرده شده است. 
خیلی ساده مراجعه به قانون تأسیس تأمین 
اجتماعی مصوب سال 1354 و فاصله 
فاحش آن با آنچه به اصطلاح عملکرد 
سازمان موصوف و مسما به تأمین اجتماعی 
می توان دید، نشان دهنده عمق انحرافی 
است که در معنا و مفهوم عدالت خواهی 
و سوسیالیسم برخاسته از اهداف انقلاب 
اسلامی به وقوع پیوسته است. در یک کلام 
انقلاب اسلامی قرار بود تأمین اجتماعی و 
رفاه بجای مانده از رژیم گذشته را عمیق تر 
و نهادینه تر و کارآمدتر کند. ولی متأسفانه 
کاری کرده اند که چنین به نظر می رسد از 
کاخ باشکوه تأمین اجتماعی رژیم گذشته 
ویرانه ای باقی نمانده است. فساد گسترده 
و غارت اموال عمومی درواقع نتیجه 
سیاست های ناپخته و ناشیانه و در تعارض 
با اهداف انقلاب اسلامی است. به طور 
ساده رویه حاکم در تأدیه غرامت دستمزد 
ایام بیماری که می بایست در ایام بیماری 
پرداخت گردد، باکمال تأسف چند ماه بعد 
از بهبودی پرداخت می شود و هیچ کس به 
این سؤال پاسخ نمی دهد که بیمار نیازمند 
به درمان های هزینه بر هزینه های روزمره 
خویش را در طی این چند ماه چگونه 
پرداخت نماید. اگر این را در نظر بگیریم 
که بیماران تحت پوشش به هرحال برای 
امرارمعاش و تأمین هزینه های درمان رو 
به سوی وام های چندمیلیونی از سیستم 
بانکی روی آورند بخشی از پولی را که از 
تأمین اجتماعی به صورت یکجا دریافت 
خواهند کرد مجبورند به سود آن وام 
اختصاص دهند و اگر برای تأمین معاش 
مجبور به تأمین آن از بازار پولی سنتی و 
به اصطلاح پول سودی گردند در چرخه 
بدهکاری هایی می غلتند که تا مدت ها بعد 
از بهبودی از آن رهایی نخواهند داشت. 
همین یک قلم کافی است تا عمق فاجعه ای 
را که در تأمین اجتماعی روی  داده است، 

دریابیم.
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] خارجی [

تاریخچه تأمین اجتماعی
در روزهای ابتدایی بهمن سال 1331 اعلامیه تأسیس 
سازمان تأمین اجتماعی صادر شد. آنچه می خوانید مروری 
است بر تاریخچه تأمین اجتماعی در جهان و ایران. سده 
هفدهم میلادی، آغازگر تاریخ پر سابقه نظام تأمین اجتماعی 
محسوب می شود. با شروع این سده، مسئله فقر و عدم تأمین 
اقتصادی افراد، ابعاد گسترده تری یافت. به همین دلیل، اقداماتی 
از جانب دولت های اروپایی در حمایت از قشر کم درآمد 
شاغلان صورت پذیرفت. اولین مصادیق این مسئله را می توان 
در اقدام هنری چهارم )پادشاه انگلستان( در سال 1604 یافت 
که دستور داد مبلغی از درآمد هر معدن در انگلستان را کسر 
کرده و برای خرید دارو و مداوای کارگران مصدوم شده در 
همان معادن اختصاص دهند. بااین حال، از اواخر قرن 19 و 
اوایل قرن 20 به بعد بود که به تدریج قوانین و مقرراتی به منظور 
بهبود رفاه کارگران وضع شد. در سال 1۸۸1 و هم زمان با 
امپراتوری ویلهلم اول و صدارت بیسمارک در آلمان، برای 
نخستین بار، قانون بیمه های اجتماعی به تصویب رسید. دولت 
آلمان در سال های بعد، انواع بیمه های بیماری، حوادث ناشی از 
کار، ازکارافتادگی و پیری را به تصویب رساند و به این ترتیب، 
اولین نظام بیمه های اجتماعی در آلمان پایه گذاری شد و 
به سرعت به دیگر کشورهای صنعتی اروپا تسری یافت. بعد 
از سال 1۸9۸، قوانین مصوب در اروپا به تدریج دامنه جبران 
خسارت وارده ناشی از کار را به گروه های مختلف مزدبگیر 
توسعه دادند که از آن جمله می توان به قانون حوادث ناشی از 
کشاورزی مکانیزه )در سال 1۸99(، بیمه کارکنان مؤسسات 

تجاری که با موتور سروکار دارند )به موجب قانون سال 
1906( و بیمه مستخدمان منازل در برابر حوادث ناشی از 
کار )در سال 1914( اشاره کرد. در این میان، جنگ جهانی 
اول، نقطه عطفی در تاریخ تأمین اجتماعی به حساب می آید 
که با توسعه بیمه بیماری ها همراه شد. پس از جنگ جهانی 
اول و به ویژه در سال های پس از بحران اقتصادی آمریکا و 
اروپا )فاصله سال های 1929 تا 1933(، دوره نوین تأمین 
اجتماعی آغاز شد. اصطلاح تأمین اجتماعی برای اولین بار 
در لایحه سال 1935 دولت فدرال آمریکا به کار گرفته شد. 
سپس در سال 194۸ در ماده 22 اعلامیه جهانی حقوق بشر 
مصوب مجمع عمومی سازمان ملل متحد، این جمله گنجانیده 
شد که »همه افراد به عنوان عضو جامعه حق برخورداری از 
تأمین اجتماعی را دارند.« افزون بر این، به منظور پایداری جنبه 
بین المللی امور تأمین اجتماعی، سازمان ملل متحد، سازمان 
بین المللی کار )ILO( و اتحادیه بین المللی تأمین اجتماعی 
)ISSA(، تمهیداتی را در این زمینه پذیرفتند و ملزم به نظارت 

و اجرای آن شدند.

تأمین اجتماعی در ایران •
سابقه تأمین اجتماعی در ایران به تصویب اولین قانون 
استخدامی کشوری در سال 1301 بازمی گردد که طی آن، 
نظامی برای بازنشستگی به وجود آمد. در این قانون، سه اصل 
تأمین اجتماعی که عبارت بودند از فراهم کردن »حقوق و 
تأمین خاص« برای کسانی که پس از خدمت، توانایی فعالیت 

خود را از دست می دهند، »مقرری خاص« برای کسانی که 
به علت حادثه ای، علیل و ازکارافتاده شوند و »حمایت 
کارفرمایان« از خانواده هر مستخدم که فوت شود، به چشم 
می خورد. در اولین اقدام، طرح تشکیل »صندوق احتیاط 
کارگران راه آهن« در سال 1309 به تصویب دولت رسید. در 
این مصوبه، دولت تسهیلات خاصی را برای کارگران ضایعه 
دیده یا فوت شده در حین احداث راه آهن پیش بینی کرد. 
در سال 1315 »نظام نامه کارخانجات و مؤسسات صنعتی« 
برای کارگران بخش صنعت به تصویب هیات دولت رسید.

در سال 1325، قانون کار از تصویب هیات دولت گذشت. 
طبق این قانون، کارفرمایان، علاوه بر اینکه مکلف به رعایت 
قانون بیمه کارگران بودند، باید دو صندوق شامل صندوق 
بهداشت )برای کمک به کارگر در مورد بیماری هایی که ناشی 
از کار نباشد( و صندوق تعاون )برای کمک در امور ازدواج، 
عائله مندی، بیکاری، ازکارافتادگی، بازنشستگی، حاملگی و 
غیره( را در هر کارگاه تشکیل می دادند. در سال 132۸، وزارت 
کار رسماً تأسیس گردید و طبق ماده 16 قانون کار مصوب 17 
خرداد 132۸، مقرر شد صندوقی به نام »صندوق تعاون و بیمه 
کارگران« برای معالجه و پرداخت غرامت کارگران تشکیل 
شود. در ادامه در اواخر سال 1331 و در دوره نخست وزیری 
دکتر محمد مصدق، »لایحه قانونی بیمه های اجتماعی 
کارگران« برای اولین بار به تصویب رسید و طبق آن سازمان 
مستقلی به نام »سازمان بیمه های اجتماعی کارگران« تأسیس 
شد. این سازمان مکلف و متعهد شد کمک ها و مزایای مقرر 

در لایحه را در مورد کارگران و کارمندانی که بیمه می شدند، 
اعمال کند. در پی مجموعه تحولات یادشده، به موجب 
تصویب نامه ای که در فروردین 1342 به تصویب هیات 
وزیران رسید، سازمان بیمه های اجتماعی کارگران به »سازمان 
بیمه های اجتماعی« تغییر نام یافت تا زیر نظر وزارت کار و 
امور اجتماعی به فعالیت خود ادامه دهد. »بیمه های اجتماعی 
روستاییان« در سال 1347 به تصویب رسید که در سال 1354 
در سازمان تأمین اجتماعی ادغام شد. در سال 1351 با تصویب 
قانون تأمین خدمات درمانی مستخدمان دولت، »سازمان تأمین 
خدمات درمانی« تشکیل شد. تشکیل وزارت رفاه اجتماعی، 
تحول دیگری بود که در سال 1353 روی داد. این وزارتخانه، 
تقریباً تمامی امور مربوط به بیمه درمان و رفاه اقشار مختلف 
جامعه را تحت پوشش خود قرار داد. در این میان، تصویب 
»قانون تأمین اجتماعی« در تیرماه 1354 و تشکیل »سازمان 
تأمین اجتماعی« را می توان آغازگر تحولی نو در نظام تأمین 
اجتماعی کشور دانست. در سال 1355 با تصویب قانونی 
که منجر به انحلال وزارت رفاه و تشکیل وزارت بهداری 
و بهزیستی شد، سازمان تأمین اجتماعی به »صندوق تأمین 
اجتماعی« تغییر نام داد و تعهدات و امکانات درمانی آن به 
وزارت بهداری و بهزیستی محول شد. اما این تغییر، چندان 
دوام نیاورد و با تصویب لایحه ای در شورای انقلاب در سال 

135۸، سازمان تأمین اجتماعی دوباره احیا شد.
به نقل از روزنامه دنیای اقتصاد شماره: 2839 
تاریخ: 1391/11/2
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عبدالعلی برهان: چندی پیش که به مناسبتی 
شماره 3۸7 روزنامه یِ »سازندگی« را به تاریخ 
9۸/3/19 ورق می زدم به مقاله ای برخوردم با 
عنوان »چه کسی ایدئولوگ انقلاب اسلامی 
بود؟ سروش یا داوری« به قلم حامد زارع که 
البته فقط تمثال مبارک رضا داوری اردکانی بر 
تارک آن می درخشید و از جمال بی مثال طرف 
دیگر دعوا، یعنی عبدالکریم سروش خبری 
نبود؛ لابد حزم و احتیاط جناب قوچانی، 
سردبیر محترم تا بدانجا رسیده که حتی وقتی 
قرار است کسی را بکوبند، بازهم از نشر 
تصویرش می هراسند. این کار جریده شریفه 
سازندگی، اگر هم با موازین حرفه ای 
روزنامه نگاری سازگار بوده باشد که نیست، 
خلاف راه صواب و نقض رأی اولوالألباب 
بود و نافی رسم فتوت و جوانمردی. باری، 
از این که درگذریم عنوان ناشیانه و غیرعلمی 
مقاله نیز توجهم را جلب کرد؛ به ویژه نسبت 
دادن واژه ایدئولوگ به هرکدام از این دو 
بزرگوار که بی خبری نویسنده را از معنا و 
مفهوم و ممثل و مصداق این کلمه بر آفتاب 
افکنده بود. بر اهل فن پوشیده نیست که 
ایدئولوگ انقلاب با هیچ تفسیر و تعبیری قابل 
اطلاق به هیچ یک از طرفین دعوا، نبود و نیست 
و نخواهد بود. از این خطای فاحش هم چشم 
پوشیدم و شگفتی نکردم چراکه در سرزمینی 
که تبلیغ و ترویج و تبیین دین به دست مداحان 
و مادحین افتاده باشد، عجبی نیست که تحلیل 

فلسفی و نقد فیلسوفان و تعیین ایدئولوگ 
انقلاب به برخی روزنامه نویسان و بعضی 
ژورنالیست ها سپرده شده باشد. دردا و دریغا 
که در زمانه و زمینه ای می زییم که نه کهِ را 
منزلت مانده و نه مهِ را و هر روز از کرانه ای 
بوی عفن انحطاط به مشام جان می رسد و 
دماغ را می آزارد و خاطر را پریشان می سازد. 
هر روز که بر این ملک می گذرد بیش ازپیش 
به یاد مقدمه فصیح و بلیغ تاریخ جهانگشا 
می افتم که: »... به سبب تغییر روزگار و تأثیر 
فلک دوّار ...، مدارس درس، مُندرسِ و مَعالم 
علم مُنطمس گشته و طلبه یِ آن در دست 
لگدکوب حوادث، پایمال زمانه یِ غدّار و 
روزگار مکّار شدند و به صنوف فتِنَ و محَِن 
گرفتار... هر یک از ابناءالسوق در زیِّ اهلِ 
فسوق امیری گشته و هر مزدوری دستوری 
و هر مُزوِّری وزیری ...  و هر مُستدَِفئی 
مستوفئی و هر مُسرفِی مُشرفِی و هر شاگرد 
پایگاهی، خداوندِ حرمت و جاهی و هر 
فرّاشی صاحبِ دورباشی و هر جافئی کافئی 
و هر خَسی کَسی و هر خسیسی رییسی و هر 
دستاربندی  هر  و  قادری  غادری 

بزرگواردانشمندی و...«.
ازین مقدمه که درگذریم به ذی المقدمه 
می رسیم؛ نوشتار مورد بحث در روزنامه 
سازندگی مشحون است از مدعیات بی سر 
و بن نویسنده که کوشیده با احیای دعوای 
ساختگی پوپر و هایدگر که در دهه شصت 

ایران به جدال سروش و داوری تحویل شد، 
باردیگر آن بحث بی فایده را بستر حمله به 
جریان نواندیشی دینی در این دیار قرار دهد؛ 
غافل از آن که با برکشیدن اندیشه ستیزانی چون 
سیدجوادطباطبایی و رضا داوری نمی توان 
آبرویی برای کینه توزان با روشنفکری دینی 
مستقل خرید و جایگاهی در بین دوستداران 

اندیشه برای ایشان دست و پا کرد.
این مقاله، در اصل پاسخ گونه ای است 
به جستار رضا خجسته رحیمی در شماره 
اردیبهشت 9۸ ماهنامه اندیشه پویا که با 
عنوان فیلسوف حکومت استثنایی اسلامی 
)مقایسه تطبیقی دیدگاه های امروز و دیروز 
رضا داوری اردکانی( منتشر شده است. در 
آن مقاله به نحوی مستند و با نقل قول های 
فراوان صیرورت اندیشه، قول و فعل داوری 
در چهل سال گذشته مورد بررسی قرارگرفته 
و تناقضات درونی پیدا و پنهان نظام فکری او، 
به ویژه در ارتباط با غرب، مدرنیته و توسعه، 
نشان داده شده است. ظاهراً این گونه لخت و 
عریان و بی تعارف و لاپوشانی سخن گفتن 
از سیر تفکر حضرت استاد به مذاق مریدان 
خوش نیامده و فرصت را غنیمت شمرده اند 
تا برای چندمین بار، تصفیه/تسویه حسابی نیز 

با سروش بکنند.
قصد من در این گفتار نقد داوری نیست 
چراکه هم خجسته رحیمی و هم دیگران 
به تناوب این کار را کرده اند و از عهده برآمده. 

فقط این مقدار بگویم که اگر جناب داوری 
به دین مبین توسعه و مدرنیسم و لوازم و 
تبعات آن مشرّف شده و از تجدّد ستیزی 
نیم قرنه و دشمنی بی وجه با غرب، آن هم از 
نوع منحط فردیدیِ آن دست برداشته است، 
زهی خوش خبری و می توان خطاب به او 
گفت مبارک باد بر تو این مسلمانی؛ اما تشرف 
به هیچ دین و آیین و مسلکی پشت درهای 
بسته و با انکار گذشته و ادعای این که من از 
اول هم همین ها را می زدم پسندیده نیست و 
به دوراز شجاعت علمی است که فیلسوفان 
باید بیش از دیگران داشته باشند. داوری به 
دلایلی که خواهم گفت باید بیاید و علی 
رئوس الاشهاد از گذشته خود استغفار نماید تا 
بلکه خدای تاریخ که سخت بدان معتقد است، 
او را ببخشاید. اگر استاد اعظم، تبدیل وضع و 
تغییر مذاق کرده اند باید شجاعت ابراز آن را نیز 
داشته باشند. البته تحول مزاج داوری مسبوق 
به سابقه ای پنجاه ساله است؛ معمّرین از اهل 
نظر فراموششان نشده است وضعِ درون و 
بیرون ایشان را در پیش و پس از انقلاب 57. 
از اخلاق به دور است اگر کسی چند دهه 
از تریبون های رسمی که سخاوتمندانه در 
اختیارش گذاشته بوده اند، عقلانیت غرب 
را کوبیده و بر کلّیت یک تمدن با این جمله 
مُهر بطلان زده که: »غرب، عبارت است از 
مغرب یا غروب حقیقت قدسی«)سال 
1363( و پس از آن که نسلی را غرب ستیز بار 

آورد و نسبت به توسعه و دانش جدید بدبین 
ساخت با چرخشی 1۸0 درجه ای توصیه کند 
که: »نه بگوییم که غرب، غرب است و غروب 
حقیقت است و هرچه گفته بیهوده است نه از 
این طرف بگوییم که هرچه غرب می گوید 

درست است«)سال 13۸9(!
 به گمان من خونِ روشنفکری دینی در این 
سرزمین بر گردن داوری و پیروانش است که 
این جریان ریشه دار را به جرم و جریرت و 
مفروض غلطِ بهره گیری از رهیافت فلسفی 
لیبرال دموکراسی و پیروی از کارل پوپر به 
انواع خطاب و اقسام عتاب، فروکوبیده و 
جوانان این مرزبوم را به صراطی نامستقیم 
رهنمون شده و به جویندگان حقیقت، 
آدرس غلط داده و به پشتوانه فالوده خوردن 
با ارباب قدرت تمامی کرسی ها و رسانه ها 
را صرف ترویج این فکر مسموم کردند و 
مجال سخن را بر منادیان فلسفه پاستوریزه 
تحلیلی که کمترین برکتش پیراستن زبان از 
لاطائلات گزاف بود، تنگ کردند. گویی 
دل سپردگی فرضی روشنفکران دینی به 
پوپر عینِ خطا و ضلالت بوده است ولی 
سرسپردگی قطعی ایشان به هایدگر، محضِ 
عطا و هدایت! شگفتا که چندین دهه از دید 
ایشان فلسفه پوپر نمی توانسته مدخلیتی در 
مردم سالاری اسلامی داشته باشد اما هایدگر 
می توانسته مبنای فکری جمهوری اسلامی 
باشد؛ گویی پوپر بی نماز بوده و هایدگر نماز 

شب خوان! ای کاش حال که داوری از پس 
گذر زمان دریافته که راه به خطا رفته، به جای 
آن که خود را به آن راه زده و مدعی شود که 
از اول هم همین حرف ها را می زده، صادقانه 
به اشتباه خویش اعتراف می کرد. داوری در 
سال های اخیر، برای گریز از اقرار به تغییر، 
پیوسته مدعی شده که در چهل سال گذشته 
سخنانش را نفهمیده اند! این چه رویکردی 
است که فیلسوفی که مدعی است همیشه 
سخن فلسفی و نه سیاسی زده جامعه را متهم 
به نفهمی کند تا نگوید من همه این سال ها بر 
سبیل خطا بوده ام. البته من با داوری هم داستانم 
که سخنان او چندان قابل فهم نبوده و نیست؛ 
آن هم نه از غایت ژرفا و پیچیدگی بلکه از 

نهایت پراکندگی و آشفتگی فردیدی!
اینک حامد زارع به نیابت از خیل 
دوستداران داوری که نه از حبّ ایشان بلکه 
از بغض سروش که نمی دانم چه هیزم تری 
بدیشان فروخته است از مدعای مستدل 
خجسته رحیمی در باب تلوّن مزاج استادشان 
برآشفته و کوشش نموده است با نفی سروش 
اثبات داوری کند. وی با استناد به کتابی از 
داوری که نامی از آن نمی برد به گمان خود لکه 
ضدیت با مدرنیته را از دامن داوری می زداید. 
تشبث به نوشته ای از داوری در ذمّ تجدد 
ستیزی مثل آن است که بگوییم هایدگری که 
هستی و زمان را نوشته، نمی توانسته عضو 

حزب نازی شود!

اندیشه] کنکاشی در مباحث بنیادی[

داورییاسروش،مسألهایناست
)نگاهی به روزنامه سازندگی و احیای جدالی کهن(

نقد وآسیب شناسی نحله )مشرب ومسلک( سیاسی اصلاح طلبی

دوستان تا بدین جای کار و در تلاش برای تأکید گذاردن روی این ادعا که اصلاح طلبی را در ایران نمی توان در قالب و قاموس حزب معرفی 
کرد به این شاخص های تا حدودی کمی اشاره کردیم که فعالیت حزبی عملًا باید دارای شاخص های 1- تشکیلات پایداری فعالیت حزبی را 
تحت تولیت بگیرد / 2- تشکل و یا حزب باید محل ثابتی داشته باشد / 3- اراده رهبران ملی و مذهبی آن بر کسب قدرت استوار باشد / 4- حزب 
با ابزار انتخابات به دنبال کسب و جلب حمایت عمومی باشد و با ارائه تکمله ای بر هریک از این موازین بیان داشتیم که دریک اشل عملی و 

قابل اثبات و آن هم در سطح کلان ملی اصلاح طلبان برای ایجاد هیچ یک از این شاخص ها تلاش سازمان یافته و مستمری نداشته اند.

حسن اسدی
عضو شورای عالی سیاست گذاری 

حامای استان زنجان
hasanasadi.1338@gmail.com
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در شماره گذشته، آنگاه که مقصود بر بررسی 
زیرساخت ها استوار شد و تأکید بر اصول 
برنامه ریزی محور بحث قرار گرفت، چهار محور 
زیر که در اساس چرایی نیاز به برنامه ریزی را علنی 

می سازد:
1- چه چیزی را مطالبه نماید؟

2- برای برآورده شدن آن ها چگونه باید 
عمل کند؟

3- از چه کسانی درخواست کمک کند؟
4- اگر خوست او اقبالی همگانی در جامعه 
را به دنبال خود دارد مجموعه این مطالبات را با 

متوسل شدن به چه نهادی به انجام رساند؟
 مدنظر واقع شد و قول داده شد که در سلسله 
گفتارهایی این محورها را واکاوی نمایم تا ببینیم 
که یک جریان فکری برای طراحی مدل خاص 
برنامه ریزی برای فعالیت سیاسی )نقشه راه( خود 
باید چه موازینی را رعایت و به چه سؤالاتی 
پاسخ دهد. حال می خواهم با گریز به این اصل 
که برنامه ریزی همیشه برای تحقق مطالبه و 
هدفی صورت می گیرد از اصلاح طلبان بپرسم 
که مطالبه واقعی آن ها که خود را به عنوان هدفی 
جمعی مشخص می دارد و به نوعی اصلاح طلبان 
را مجبور می سازد که دنبال برنامه ریزی و نقشه 
راهی روشن برای فعالیت های آینده خود باشند 

چیست و یا چه می تواند باشد؟
برای پاسخ به این سؤال باز باید به مفهوم حزب 
و کار حزبی برویم و دوباره به این تعریف موجز 
آر کار و فعالیت حزبی بپردازیم که در آن گفته 
می شود که یک فعال و یا مجموعه ای از فعالان 
حزبی درصدد برمی آیند که با به دست آوردن 
قدرت به مردمان و مملکت خویش خدمت کنند
و یا به قولی فعال حزبی و سیاسی با رسیدن 
به این آگاهی که رسالت )مأموریت( انسانی او 
همراهی با مردمان برای ساختن زندگی درشان 

انسانی است خود را وقف تحقق آن می نماید 
هرچند که اگر چنین هدفی با تحققش بتواند 
زندگی خود او را هم تحت تأثیر بگیرد و یا با سوق 
دادن همه جامعه به سوی آرامش )از طریق بسط 
امنیت( و آسایش )از طریق توسعه سلامتی( خود 

نیز از نعمت امنیت و سلامتی برخوردار شود
پس می بینید که در عرصه سیاست گستره 
مطالبه بسیار باز و پیچیده است یعنی این گونه 
نیست که یک سیاست مدار و یا یک حزب 
سیاسی آرزو و خواسته ای را داشته باشد که بتواند 
آن را با ابلاغ شعار و یا حداکثر با ریختن در خیابان 
و اعمال اراده قهری در مقابل قدرت مسلط محقق 
گرداند )اگرچه که این دو روش از روش هایی 
است که در جریان عمومی کردن مطالبه و یا 
خواست بنا به ضرورت و شرایط مورداستفاده واقع 
می شوند( برای مثال آنجا که گفته می شود محور 
فعالیت حزب سیاسی و به تبع آن هر عنصر حزبی 
کسب قدرت برای ارائه خدمت است همین خود 
می تواند به عنوان محوری ترین مطالبه یک حزب 
سیاسی شناخته شود و عنوان گردد که حزب برای 
به دست آوردن آن باید برنامه ریزی و یا نقشه راه 

بسیار روشنی داشته باشد.
حال اجازه بدهید همین مطالبه را به نزد 
اصلاح طلبان ببریم و با تأکید روی این اصل که 
اصلاح طلبان هم به عنوان یک نحله و یا مشرب 
و مسلک سیاسی می باید دنبال به دست آوردن 
قدرت برای ارائه خدمت و یا تحقق رسالت 
خویش باشند از آن ها بپرسیم که برنامه ریزی و 
یا نقشه راه آن ها برای کسب قدرت آن هم برای 
خدمت در طی سالیانی که آن ها خود را با ترویج 
شعار و تبلیغ نام و البته بدون کارسازمان یافته برای 
تولید و توزیع فحوای نگرش و عمل معرفی 

کرده اند چه بوده است؟
در اینجا و قبل از پرداختن به نکته مهم مورد 
اشاره در سطور فوق لازم است به این نکته بسیار 
پراهمیت اشاره بکنیم که مطابق با تعریفی که از 
مفهوم اصلاحات و اصلاح طلبی مستفاد می شود 
کار اصلاح طلبان سخت تر ازهر نوعی از نگرش 

و فعالیت حزبی معمول در جهان است زیرا که 
در احزاب مختلف آن ها اهداف خرد و به نوعی 
اختصاصی حزب را دنبال می کنند و کمتر مجال 
می دهند که نگرش و یا ایدئولوژی خاصی 
عملکرد دیگر احزاب و اصلاح آن ها را هم در 
متن برنامه های حزب وارد گرداند برای مثال حزب 
دمکرات و یا جمهوری خواه امریکا فقط دنبال 
اهداف و نقشه راه خود بوده و حتی می شود گفت 
که آن ها دوست تر می دارند که رقیب اشتباه کند تا 
آن ها برای زمین زدنش استفاده کنند درحالی که 
در نگرش دینی ما که اصلاح طلبان خود را بدان 
معتقد می دانند کمک به اصلاح و ممانعت از اشتباه 
حتی رقبا از وظایف شرعی می باشد که به صورت 
امری واجب بر ذمه افراد بوده و در هیچ شرایطی 

تعطیل بردار نبوده تا جایی که یک مسلمان موظف 
است که در هر وضعیتی و با هر سختی که شده با 
امربه معروف و نهی از منکر امور را به مجرای اصلی 
خود بازگرداند بگذریم و به ادامه بحث بپردازیم 
و به این نکته ورود کنیم که اصلاح طلبان برای در 
اختیار گرفتن قدرت اولاً برای اصلاح آنچه که 
از اصول فاصله یافته است و ثانیاً برای خدمت 
کردن به کسانی که در شعاع شعارها و تبلیغات 
آن ها قرارگرفته اند کدامین نقشه راه و برنامه ریزی 

را داشته اند؟
در پاسخ به این سؤال من نه از منظر یک 
منتقد محض بلکه به عنوان کسی که تلاش 
داشته ام در فعالیت های سیاسی خود را نزدیک به 
اصلاح طلبان نشان دهم بنا بر تجربیات بسیاری از 

این نزدیکی به دست آورده به این نظر استوارم که 
اساساً اصلاح طلبان به خود زحمت نداده اند که با 
مفاهیمی ازاین دست )داشتن برنامه برای کسب 
قدرت( ارتباط برقرار کنند و یا اصلاح طلبان در 
عمل الزام پرداختن به چنین ضرورتی را لمس 
و حس نکرده اند زیرا که اگر چنین مأموریت و 
رسالتی را جز مسئولیت و وظایف خود می دانستند 
تا به امروز اقدامی برای شناسایی دو مؤلفه بسیار 

اساسی در شکل گیری مطالبات یعنی
1- کمبودها یعنی آن چیزهایی که همین امروز 
موجبات محدودیت و تنگنا برای مردمان می شود 
و باید برای برطرف کردن آن ها اقدام با برنامه و 

سازمان یافته ای داشت
2- نیازها یا همان کمبودهایی که در آینده دور 

و نزدیک متوجه جامعه و مردمان خواهد شد و باید 
برای کنترل تأثیر آن ها و یا مدیریت تحقق آن ها کار 

با برنامه داشت
انجام می دادند تا بر مبنای هریک از آن ها و 
تبعاتی که بی توجهی بدان ها متوجه جامعه می کند 

راهبردهای خویش را مشخص دارند
برای نمونه به سیستم آموزشی مملکت توجه 
کنید آیا اصلاح آن و خارج کردن این سیستم از 
حالت انفعال و بی موضعی که در برابر وضعیت 
کلی مملکت دارد و مطالبه ای بسیار حیاتی 
محسوب می شود اصلاح طلبان تا به امروز حرفی 
زده اند و اشاره ای داشته اند تا بر مبنای آن گفته شود 
که اگر اصلاح طلبان قدرت را به دست آوردند 

حتماً برای آن طرح و برنامه ای خواهند داشت؟
با تأسف باید گفت که در همه شعار و شعور 
اصلاح طلبی در طی سال های گذشته آنگاه که 
اصلاح طلبان نگاهی به سیستم آموزشی داشته اند 
همه تمرکزشان بر این بوده که از ظرفیت های 
تهییجی و تبلیغی دانشجویان و معلمان برای 
اخذ رأی استفاده کنند و چون به قدرت رسیده اند 
یادشان رفته است که ما اگر نمی توانیم مطابق با 
شرایط روزبه تحول و تغییر در همه امور متصل به 
سرنوشت مملکت امیدوار باشیم بدان خاطر است 
که سیستم آموزشی در شناسایی و تربیت نیروی 
انسانی توسعه یافته زمین گیر و بی برنامه است و یا 
اساساً مأموریتی برای خویش در این زمینه احصاء 

نکرده است!!!
این داستان را می توان در محدوده همه اصناف 
و اقشار شاهد مثال آورد و گفت که اصلاح طلبان 
چه درزمانی که در قدرت بوده اند و می بایست همه 
همت آن ها صرف خدمت شود و چه درزمانی که 
رقیب مجموعه )نه جریان حاکم( شناخته می شدند 
و می باید مشکلات و مطالبات مردم را به عنوان 
یک توصیه به قدرت مداران انتقال دهند نتوانسته اند 
برای بهبود شرایط و وضعیت اقشار و اصناف طرح 
و برنامه ارائه دهند چون آن را در اشل مأموریتی 
خود نیافته و یا جز مطالبات حزبی خود ندانسته اند
ادامه دارد

اصلاحطلبان

ضمنا در تیتر مطلب "" جایگزین "فراتر" بشه
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اشاره: جزوه »آسیب شناسی معرفتی 
گفتمان  به  نگاهی  )با  ایرانی  جامعه 
اصلاح طلبی(« در سال 86 تهیه و در سال 87 
تکمیل گردیده و در سال 88 نیز موردبازنگری 
قرارگرفته است. ابتدا در نظر داشتیم لحن 
جزوه را نیز بهروز کنیم ولی از سوی دیگر 
و  نگرانی ها  حاوی  جزوه،  اولیه  لحن 
دغدغه هایی بود که حوادث بعد از انتخابات 
نیز مهر تأییدی بر آن ها محسوب می شد، 
ازاین رو در ترسیم فضای هندسی ادعاهای 
تحلیل و تفهیم آن ها تأثیر دارد، لذا ما را بر آن 
داشت تا همان لحن اولیه را در انتشار مجدد 

این تحلیل حفظ کنیم.
این جزوه درواقع تلاشی است برای 

طرح یک گفتمان و یا ایجاد رخت های در 
سامان دانائی جامعه و جا انداختن بحث 
ضرورت تحول معرفتی، بدیهی است این 
بحث با این جزوه بسته نمی شود و درواقع 
آغازی است که با مشارکت همه تداوم پیدا 

می کند. نگارندگان پیشاپیش از هرگونه 
انتقاد و پیشنهاد برای تکمیل این بحث 
استقبال می کنند. در بخش های قبلی تحت 
عنوان گفتمان مسلط جامعه ایرانی )گفتمان 
نابرابر( از تسلط تام و کامل ثنویت در 

گفتمان ایرانی سخن به میان آمد و استبداد 
و چگونگی شکل گیری آن در درون جامعه 
ازنقطه نظر گفتمان تشیع تاریخی و سنتی و 
گفتمان نژاد آریائی موردبررسی قرار گرفت 
و اینک گفتمان انقلاب اسلامی برخاسته از 
اندیشه ضد گفتمان تشیع علوی که در نقطه 
مقابل تشیع سنتی و تاریخی قرار می گیرد و 
به خواستگاه مبارزات ایران با هرگونه تفکر 
استبدادی مبتنی بر اشرافی گری تبیین گردید 
و اینک و در بخش پایانی در ذیل گفتمان 
مسلط جامعه ایرانی و استبداد و پس از طرح 
موضوع گفتمان و نظام آموزشی، به موضوع 
خواهیم  کارکردها  و  نابرابر  گفتمان 

پرداخت:

اندیشه] گفتمان[

آسیب شناسی معرفتی جامعه ي ایراني )با نگاهي به گفتمان اصلاح طلبي(

گفتماننابرابروکارکردها
کارکرد در نظام آموزشی •

1- سرکوب تفاوت های قومی و زبانی و مذهبی:
سرکوب بی رحمانه و خشونت بار زبان های 
غیرفارسی و حتی گویش های غیر تهرانی به حدی 
است که توگویی خارج از آن خبری نیست. همین 
دانش نیم بند هم همین جاست و دیگران سهمی در 
آن ندارند وقتی شنیده می شود که فلان استاد بنام یا 
نویسنده مشهور یا شاعر توانا یا هنرمند و آدم مشهور 
و معروف شهرستانی است. عرب است؛ کرد است؛ 
بلوچ و یا لر و یا گیل است، ناگهان قدر و منزلتش 
کاسته می شود و توگویی در دانش و معرفتش هم 
کاستی پدیده آمده است. اگر دانش آموز و یا دانشجوی 
تهرانی بفهمد که معلم، دبیر و یا استادش ترک، لر یا 
عرب و غیره است بر او دلیری می کند. چنین حقی 

به او داده شده است.
البته مسئله به اینجا ختم نمی شود و کارکرد آن حتی 
در ضد گفتمان های سیاسی هم دیده می شود خیلی 
از انتقادها به نحوه یِ عملکرد قدرت سیاسی حاکم 
نیز به طور غیرمستقیم و از طریق تحقیر قومیت ها در 
قالب طنز و جوک؛ شاید نه به قصد تحقیر قومیت ها؛ 
ارائه می شود. اما ندیدن هویت و وجود قومیت ها و 
به عنوان ابزار انتقال معنی و مورد سوءاستفاده قرار دادن 
هویت های قومی نشان از گفتمان بیمار، اشرافی نابرابر 

و غیرانسانی ما دارد.
2- رویکرد منفعلانه در رابطه با دانش غربی:

در مواجهه با غرب و دانش غربی رویکرد منفعلانه 
و مبتنی بر سامان دانایی و گفتمان نابرابر و سانترالیست 
خودی داریم. بنابراین دریافت ما بشدت محدود 
ناقص و غیرمنطقی است از سوی دیگر دریافت مان 
»تفسیری است نه تحلیلی«. ازاین رو دانش ما توصیفی 
است و نه کاربردی و فارغ التحصیلان ما از وارد شدن 
در عرصه یِ عمل وحشت دارند و همین موجب 
ناکارآمدی محافل علمی ما شده است. همه اعتراف 
دارند که چند سال سابقه و تجربه عملی بیرون از 
محیط دانشگاه که گاهی هم در راستای رشته تحصیلی 
نیست لازم است. چرا این همه هزینه صرف آموزش 
می شود؟ تنها کارکرد نظام آموزشی در رابطه با علم و 
دانش تولید مدرک است و لذا مدرک گرایی تبدیل به 
مُد می شود. و بنابراین جای تعجب نیست که دانشگاه 
چرخ پنجم تلقی می شود و بودونبودش تأثیری 
نداشته باشد و محصولات آن هم در تولید مقالات و 
رساله ها و غیره اتفاقاً سانترالیستی و در راستای تأیید 
حکومت ها درمی آید؟! حتی اگر ظاهراً دیدی نقادانه 

هم داشته باشند.
3- انسان خیالی:

در علوم انسانی که انسان موضوع مطالعه است، 
تمامی مطالعات و بررسی ها و آسیب شناسی ها 
معطوف به شناسایی الگویی از تعریف موجودی بنام 
انسانی ایرانی به اندازه ای انتزاعی و خیالی که اگر بشود 
مصداق عینی برای آن یافت یک تهرانی است آن هم 
بدون ویژگی های طبقاتی و غیره و آن وقت در تدوین 
برنامه ها که توسط کارشناسان صورت می گیرد این 
موجود خیالی و غیرواقعی ملاک عمل قرار می گیرد. 
این موضوع به قدری حضور جدی دارد که کسی 
نسبت به آن تشکیک نمی کند. پایان نامه هایی با 
موضوعات واقعی و مبتنی بر تفاوت ها پذیرفته 
نمی شود و فاقد بار علمی قلمداد شده و در حاشیه قرار 
می گیرد. بدیهی است که این مطالعات کارکرد نداشته 
و برنامه هایی هم که در این راستا تنظیم می شود به 
نتیجه نرسد. فرقی نمی کند برنامه های ارائه شده مبتنی 
بر اقتصاد دولتی باشد یا اقتصاد آزاد درهرصورت 

منجر به نتیجه نمی شود.
4- پارادوکس های اقتصاد توسعه:

آیا تابه حال به این موضوع دقت کرده اید؟ 
تخصیص منابع از دو طریق صورت می گیرد. اقتصاد 
مبتنی بر برنامه، اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد و مکانیسم 
قیمت ها و هرکدام مدعی هستند تخصیص آن ها 
بهینه است. کاری به این نداریم که کدام یک منجر 
به تخصیص بهینه می شود. بحث ما اینجاست که 
مدعیان اقتصاد بازار آزاد در ایران نیز برنامه اقتصادی 
ارائه می دهند؟!. اقتصاد آزاد در مقابل اقتصاد برنامه ای 
است و این در حالی است که هرکدام از این ها 
)طرفداران اقتصاد آزاد( 5 کیلو برنامه نوشته شده یِ 
آماده دارند. آیا برای خودشان سؤال نیست که چرا 
برنامه می نویسند که در این صورت میان آن ها و 
مدعیان اقتصاد دولتی و برنامه ای چه تفاوتی وجود 
دارد؟ البته ممکن است توجیهانی داشته باشند 
درست یا غلط اما واقعیت از این ناشی می شود که 
آن ها هم متأثر از نظام آموزشی سانترالیستی و مبتنی بر 
خودی و غیرخودی برای پاسخ دادن به ترس پنهان از 

غیرخودی ها و تقویت سانترالیسم ناگزیر از ارائه برنامه 
و توجیه مداخله هستند؟ که این مسئله موجب پررنگ 
شدن نقش و حضور دولت در اقتصاد می شود. این 

پارادوکس را چگونه می توان توجیه کرد؟
5- نظام نابرابر سیاسی، اجتماعی و فرهنگی:

اما کارکرد این نظام آموزشی به اینجا ختم 
نمی شود. ساختار سیاسی و اجتماعی ما نیز از آن متأثر 
بوده و نوعی نظام نابرابر مبتنی بر خودی و غیرخودی 
را به دنبال خود می آورد. آن هایی که تهرانی ترند 
خودی ترند و آن هایی که دورترند، غیرخودی تر. در 
تفکر نژاد آریایی آن هایی که آریایی ترند خودی ترند 
که در این تفکر شاهنشاه آریامهر در مرکز »ما« )خودی( 
ها قرار دارد و آن هایی که از شاهنشاه دورترند، »برما« 
)غیرخودی( تر و به بیگانگان نزدیک تر گرچه خود 
شاه را بیگانگان آورده باشند؟! در تشیع سنتی تاریخی 
آن هایی که به ولایت نزدیک ترند »ما« )خودی( ترند 
و آن هایی که از ولایت دورتر غیرخودی تر و »برما« 
و به بیگانگان نزدیک تر. و درنهایت آن هایی که به 
حکومت نزدیک ترند خودی ترند و آن هایی که دورتر 
غیرخودی تر. در این نزدیکی و دوری هم نزدیکی 
جغرافیایی مطرح است هم نزدیکی فکری. بنابراین 
سانترالیسم و مرکزگرایی به وطن پرستی تأویل 

می شود و عدم تمرکز به بیگانگان نزدیک تر.
در این منطق بعضی وقت ها جغرافیا پررنگ تر 
می شود و گاهی هم تفکر و ایدئولوژی. اما آنچه 
که وجه مشترک همه یِ گفتمان های ایرانی است، 
حضور قوی خودی و غیرخودی است. در اینجا 
فرقی نمی کند که چه کسی به قدرت برسد ساختار 
مبتنی بر اشرافیت است، یعنی شرافت داشتن. عده ای 
که خودی هستند بر کثیری که غیرخودی محسوب 
می شوند. این مناسبات در درون ضد گفتمان ها هم 

جاری و ساری است.
درصورتی که در گفتمان ملی گرایی که تعریف 
مبنایی دولت – ملت ها در عصر مدرن محسوب 
می شود. همه یِ آن هایی که داخل یک جغرافیا قرار 
دارند »ما« )خودی( هستند. در این جغرافیا »برما« 
)غیرخودی( وجود ندارد و لذا در بطن دموکراسی 
این برابری وجود دارد در بطن آزادی هم این برابری 
وجود دارد. و بدون این برابری دولت – ملت مدرن 

شکل نمی گیرد.
6- فدا کردن حال:

بزرگ ترین سرقتی که از ما )به معنای »ما« ی 
مدرن( می شود، منابع طبیعی، ثروت های خدادادی و 
یا فرار مغزهایمان نیست. زمان و فرصت زندگی مان 
است که دزدیده می شود، چراکه به آن و اهمیت آن 
واقف نیستیم و این از اقتضائات گفتمان و پارادایم 
دانایی جامعه ماست. و وقتی زمان اهمیت نداشته 
باشد، عمر و حیات انسانی و حق زندگی و لذت 
بردن هم با آن می رود. دیگر چه فرقی می کند. در 
کجا و در چه زمانی زندگی می کنی؟ گذشته یا آینده؟ 
وقتی عمرت دزدیده می شود و زندگی ات به سرقت 
می رود دیگر هیچ چیز اهمیت ندارد. وقتی قرار نیست 
از زندگی لذت ببری، چه در یک جامعه بدوی زندگی 
کنی و چه در دروازه یِ تمدن و یا در چشم انداز 1400 
فرق نمی کند، اول باید زندگی کنی و بعد بخواهی آن 
را بسازی و بهتر کنی، وقتی خودت برای خودت در 
گفتمانی که خود بافته ای و به آن تن داده ای و باور داری 
حقی قائل نیستی، خوب دیگران که تعارف ندارند. 
نه تنها برای جیب هایت بلکه برای عمر و زندگی ات 
هم نقشه می کشند و البته پاسخگو نیز نیستند. درگذشته 
خوابت می کردند که ما از بهترین هاییم و پدرانمان 
چنین و چنان بوده اند و ما از این نسل هستیم و البته 
کماکان ادامه دارد و روز و روزگارت و زندگی ات 

سیاه و تاریک بود و البته چه حالی می کردی؟ بعدها 
آمدند و گفتند بابا تو از نژاد آریایی هستی، برترین 
هستی و غیره و خوابمان کردند و بردند و چاپیدند 
و بیدار شدیم دیدیم در حلبی آبادها و در منجلاب 
فساد و تبهکاری غوطه وریم. و البته هنوز بیدار نشده ایم 
چراکه هنوز زمان را درک نکرده ایم. عمر و زندگی مان 
واجد اهمیت نیست. کسی نیست بما بگوید تو که حال 
نقدت زارست چه کسی در آینده دستت را می گیرد و 
به دروازه های تمدن و سعادت می رساند. تو همواره 
غایبی و از حال و زندگی محروم. آینده هم بسان امروز 
که آینده دیروز بود می آید و می رود اما ما هم چنان 
غایبیم. باید در حال بود و حال را دریافت. آینده از درون 
حال شکل می گیرد. حالت خوب باشد، آینده ات هم 
خوب است حالت اگر تعریفی ندارد آینده ات هم 
تعریفی نخواهد داشت. اما ما در متن حضور نداریم 
تا در حال زندگی کنیم بنابراین دیگران بجای ما تصمیم 

می گیرند در کجا و چگونه زندگی کنیم.
7- مشکل ارتباطی:

سانترالیسم تنها موجب به وجود آمدن مناسبات 
اشرافی و نابرابر نشده بلکه ارتباطات اجتماعی را هم 
مختل کرده است. این اختلال در دو وجه قابل بررسی 
است: الف- ارتباطات قومی که نتیجه سانترالیسم 
جغرافیائی است. ب- ارتباطات ساختاری که نتیجه 

سانترالیسم اعتقادی است.
الف – ارتباطات قومی: پیش تر گفته شد که آموزش 
سانترالیسم چه نوع نگرشی را در دانش آموزان ایجاد 
می کند؛ تحقیر و تمسخر قومیت ها و غیره. از سوی 
دیگر تلاش برای ایجاد مناسبات دموکراتیک 
نیازمند نگرش برابرانه است. ناگفته پیداست فعالین 
دموکراتیک برای ایجاد ارتباط میان تمام آحاد جامعه 
با چه مشکلاتی روبرو هستند. خود تهرانی ها اولین 
قربانی این اختلال ارتباطی هستند هم از این نظر که 
در این فضای مسموم زندگی می کنند که تداوم دهنده 
نابرابری ها و درنتیجه حاکمیت استبداد است و هم از 
این نظر که از ایجاد ارتباط سالم با قومیت ها محروم 

هستند.
ب – ارتباطات ساختاری: آموزش سانترالیسم با 
ایجاد نوعی نگرش قیم مآبانه نسبت به غیرخودی ها 
)خصوصاً طبقات پائین( در اقشار روشنفکر و در مقابل 
بدبینی و نگرش همراه با سوظن نسبت به روشنفکران، 
ایجاد ارتباط سالم و معطوف به نتیجه را مختل کرده 
و عملاً روشنفکران را با مشکلات بسیاری مواجه 

نموده است.
8 – ناتوانی، وابستگی و کودن سالاری:

تصور استقلال، تصور وحشتناکی است. استقلال 
در منطقه جهل قرار می گیرد و ترسناک است. بنابراین 
سلامتی و زندگی در آگاهی قرار دارد؛ آگاهی ای که 
متن می دهد. هویت وابسته است که موجودیت و 
حق وحقوقی برای ما ایجاد می کند. وابستگی است که 
سلسله مراتب »از ما« )خودی( و ساختار آن را می سازد. 
هر چیزی که بوی استقلال بدهد در منطقه ترس و 
جهل قرار می گیرد و باید نشان دهیم نسبت به آن 
چیزی نمی دانیم و خود را به کودنی و نادانی بزنیم 

تا متهم نشده بلکه اسباب ترقی و ترفیع هم بشود.
در مقابل اگر بخواهیم مستقل باشیم، )توانایی( 
چنین مفهوم و تصوری بدعت، نوآوری و ستیز با 
هنجارها تلقی می شود. اگر جمعی بخواهند گروهی 
را به وجود آورند، اولین سؤال این است به کی و یا 
کجا وابسته هستند. یعنی فی نفسه مشروعیت ندارند 
مگر وابستگی شان معلوم شود. یعنی وابسته به کدام از 
سطوح اشرافیت هستند. در غیر این صورت هویت و 
موجودیتشان شناخته نمی شود یعنی بر اساس سامان 
دانائی مفهومی بنام استقلال وجود ندارد. یا از ما هستند 

یا برما. یا به ما وابسته هستند یا به »برما« )غیرخودی( ها 
و بیگانگان وابستگی دارند.

از یک سو ارتباط داشتن با گروه های مستقل جرم 
و خلاف تلقی شده و این چنین احزاب مستقل از 
سوی گفتمان مسلط در انزوا قرار می گیرند. از سوی 
دیگر بر اساس تجربه شکست ها و نیز تصوری که 
مردم از وابستگی دارند باور ندارند که حزبی مستقل 
از حاکمیت بتواند شکل بگیرد. بنابراین مجدداً در 

انزوا قرار می گیرند.
بدیهی است هویت های قومی و یا فکری که 
در راستای حکومت و سیستم حاکم نباشد؛ مستقل 
بخواهد شکل بگیرد؛ به شیوه های گوناگون بایکوت 
و سرکوب می شود. این چنین یاد می گیریم که باید 
وابسته و آویزان به افراد یا جایی باشیم ونمی توانیم 
هویت مستقلی برای خود قائل شویم. قوانین جاری 
مربوط به حرکت های اجتماعی و فرهنگی نیز از سوی 
کسانی تعیین می شود که در این نظام آموزشی پرورش 
یافته و خارج از آن نمی توانند فکر کنند. و بنابراین 
رویکرد قوانین مقابله کردن و بستن راه رشد هرگونه 

فکر، اندیشه و هویت مستقلی است.
ازاین رو اعتراف به ناتوانی ارزش و جهل مایه 
سلامتی و برائت و خلاصی و کودن بودن و خود را 
به کودنی زدن باعث آرامش و راحتی معلم و استاد 
و مدیر مافوق بوده و درنتیجه اسباب ترقی و ترفیع 
و این چنین بهشت استبداد برای »از ما« )خودی ها 
و کودن ها( و جهنمی برای صاحبان فکر و اندیشه 
مستقل که »برما« )غیرخودی ولی آگاه( تلقی می شوند، 

به وجود می آید.

سامان دانائی و اخلاق •
داستان دون کیشوت و کشاکش شخصیتی که 
گرفتارش بود و سرگردانی وی میان سنت های 
پیشین و پیشرو داستان امروز ماست. بداخلاقی و یا 
بهتر بگویم بی اخلاقی امروز جامعه یِ ما چیزی نیست 
جز تغییری که در سامان دانائی جامعه مان در حال 
پدید آمدن است و نتیجه یِ گذار. گذاری طولانی؛ 
طولانی نه ازاین جهت که طولانی شده، بلکه بیشتر 
ازاین جهت که »زمان« برای ما حائز اهمیت زیادی 
است و در وضعیتی نیستیم که بیش از این زمان را از 
دست بدهیم و همین مسئله یعنی تعجیل داشتن باعث 
شده دست به اقداماتی بزنیم که نه تنها زمان رسیدن به 
مقصود را کوتاه تر نکرده بلکه نتیجه معکوس داده 
و شاهد اتلاف زمان بیشتری هم باشیم و البته گذار 
طولانی تر و بدتر از آن یعنی گذار از متنی به متنی 
دیگر؛ از تعصبی به تعصب دیگر؛ از انقلابی به انقلابی 
دیگر و همه یِ این ها به صورتی اجتناب ناپذیر -یعنی 
می دانیم که چاره کار انقلاب نیست- پیش می آید و 
ما نیز به صورتی انفعالی به دنبال حوادث و با آرزوی 
دست نیافتنی ایفای نقشی مؤثر )فعال( ولی بی سرانجام 

بودیم هستیم و خواهیم بود.
در این مسئله بجای »تعجیل« می بایست »تعقل« 
کرد. »گذار« ما همان طور گفته شد بجای گذار از 
متن به میدان و فاعل شناسنده به متنی دیگر بوده 
همین!. و سرانجام آن نیز مشخص یعنی رهاشده 

میان انقلاب ها.
اخلاق خشونت •

همان طور که پیش تر در بحث سامان دانائی اشاره 
شد، درنتیجه یِ رویارویی ما با معرفت جدید دچار 
شوک معرفتی شدیم و به دنبال آن برخورد انفعالی 
ما با این معرفت که دو وجه داشت »تدافعی« و از 
سوی دیگر »وادادگی« جامعه ما دارای دو حوزه یِ 
معرفتی شد )شکاف معرفتی(. دو حوزه یِ به ظاهر 
متخاصم اما هم روش و هم سنگ و هر دو بریده 

از حال و از انسان )به عنوان فاعل شناسنده(؛ در هر 
دو این معرفت ها جای انسان خالی است. انسان 
موجودی است سیاهی لشگر بدون نقشی تأثیرگذار 
و تعیین کننده؛ ارزش ها و اخلاق در جایی دیگر 
تعیین می شود و ما ناچار به انتخاب میان سنت و شبه 
مدرنیسم. و این نه تنها گذار را به سرانجام نمی رساند 
بلکه راه به سوی بن بست دارد و فروپاشی اخلاقی 
نتیجه اجتناب ناپذیر آن و فراگیر شدن بی اخلاقی و 
ازجمله اخلاق خشونت و جامعه ای که راه به سوی 
بحران دارد. چراکه اخلاق خشونت آلترناتیو اخلاق 
سازنده در یک جامعه یِ به بن بست رسیده است. البته 
آینده بسیار مخاطره آمیزتری در صورت بی توجهی به 
ابعاد معرفتی در انتظار ماست. جامعه ای که بی اخلاقی 
در آن نهادینه شده و ساختارمند شود و اخلاق سالم 

انسانی گوهری نایاب.

کارکرد گفتمان نابرابر در گفتمان  •
اصلاحات

می توان کارکردهای دیگر گفتمان نابرابر را در 
سایر گفتمان ها نشان داد. اما به دلیل اهمیت زیادی 
که آسیب شناسی معرفتی گفتمان اصلاحات دارد و 
این نوشتار تلاشی است برای طرح گفتمان آلترناتیو 
اصلاحات لذا در این بخش فقط به کارکرد گفتمان 

نابرابر در اصلاحات می پردازیم:

نابرابری در گفتمان اصلاحات: •
گفتمان اصلاحات بر اساس مروجان این گفتمان 
قرائتی از گفتمان انقلاب اسلامی است که در ادامه 
گفتمان مشروطیت به وجود آمد. یکی از مؤلفه های 
مهم گفتمان مشروطیت استقلال ملی بود که مبنای 
گفتمان دولت – ملت است. ضد گفتمان مشروطیت 
که در مقابل گفتمان استبداد مطرح شد، نیازمند محملی 
بود که ملیت را معنا کند و این حادثه زمانی اتفاق افتاد 
که پان ایرانیسم هم زمان با پان عربیسم و پان ترکیسم در 
خاورمیانه روی داد. و بدین سان وارد نظام آموزشی ما 
شد. اما همان طور که گفتیم زمانی که پان ایرانیسم با نژاد 
آریایی و زبان فارسی همراه شد مبنایی شد برای »از ما و 
برما« )خودی و غیرخودی( های جدید و نظام اشرافی 
جدیدی پیش آورد که استبداد پهلوی نیازمند آن بود و 

این چنین گفتمان مدرن منحرف شد.
رویکرد جدیدی که اصلاح طلبان در سال 76 
پیش گرفتند بازگشت به تثلیث پهلوی - گفتمان پان 
ایرانیستی - بود که اساس استبداد پهلوی را فراهم 
ساخته بود و در بحث سامان دانائی جامعه ایران 
مورداشاره قرار گرفت. دارای وجوه سانترالیستی و 
مرکزیت ایران که جغرافیایی حق و پاکی بود و مظهر 

آن اهورامزدا.
ادامه گفتمان مشروطیت موجد گفتمانی بود 
با واژه هایی مانند آزادی، دموکراسی، حقوق بشر، 
ایران برای همه یِ ایرانیان و زیرمجموعه های آن یعنی 
شایسته سالاری، تبدیل معاند به مخالف و مخالف به 
موافق و ... البته واژه هایی زیبا و جذاب. اما این واژگان 
نمی توانستند واجد معنایی فراگیر و ملی باشند و فقط 
در حد شعار باقی ماند دلایل آن را می توان به چهار 

دلیل کلی ونیز معرفتی طبقه بندی کرد:
یکم: گفتمان پان ایرانیستی نهفته در درون آن این 
معنا را نمایندگی نمی کرد )به عنوان گفتمان نابرابر و 

غیر دموکراتیک(،
دوم: دانش آموختگان نظام آموزشی قدیم 
وجدید که اکنون به عنوان روشنفکر ایدئولوگ 
جنبش اصلاحات در رأس و هدایت جنبش قرار 
داشتند به دلیل آلودگی گفتمانی نمی توانستند مفهومی 
عمیق از معرفت دموکراتیک را مبتنی بر برابری مطلق 

انسان هاست، بپذیرند و قبول داشته باشند. آن ها به 
خودی و غیرخودی قائل بودند در تمامی ابعاد آن 
یعنی؛ هم نابرابری پان ایرانیستی؛ هم نابرابری مذهبی؛ 
هم نابرابری ناشی از تبعیض و بی عدالتی گفتمان 
مسلط و استبدادی )به عنوان رهبران و مدیران جنبش(.

سوم: گفتمان مدرن با رشد طبقه متوسط شهری 
ارتباط مستقیم داشت، لذا نوعی گرایش به طبقه 
متوسط شهری که پیروزی دوم خرداد آن را شرطی 
کرده بود، به وجود آمد )به عنوان پایگاه اجتماعی و 

نمایندگی مطالبات بخشی از جامعه(. یعنی:
لذا مفهوم انسان در گفتمان اصلاحات محدود بود 
به موجودی انتزاعی بنام ایرانی و بریده از هویت های 
بومی و مذهبی که فقط مختص یک شهروند تهرانی 
است، آن هم نه همه یِ طبقات فقط طبقه متوسط 
شهری. با حاکمیت اصلاح طلبان بدیهی بود که 
تهرانی متوسط شهری به حاکمیت برسد و طبقات 
)خودی و غیرخودی( دیگری شکل بگیرد. ازاین رو 
آزادی، دموکراسی، حقوق بشر محدود و محصور بود 
به شهروند تهرانی آن هم نه تهرانی کارگر و جنوب 
شهری، بلکه تهرانی وابسته به طبقه متوسط شهری 
که فارسی تهرانی را خوب بلد است و تحصیل کرده 
است و لهجه ندارد یعنی »ما« ی اصلاحات. البته اگر 
این تهرانی از حلقه یِ »ما« )خودی( ها خارج شود و 
از حقوق قومیت ها و یا طبقات پایین صحبت بکند نه 
ایرانی است و نه انسان یعنی »برما« ست و به صورتی 

سرکوبگرانه بایکوت و منزوی.
بدین سان ایرانی ای که نمی تواند به فارسی تکلم 
کند و یا در شهرستان زندگی می کند و یا لهجه دارد و 
یا از مذهب دیگری است از دایره یِ تعریف انسان و 
ایرانی خارج می شود و این شعارها در مورد او مصداق 
ندارد که دیدیم نداشت. طبقات پایین و شهرستانی ها 
و قومیت ها چگونه اصلاح طلبان را از خود بدانند که 
برای یکسان سازی نژادی و قومی و برتری زبان فارسی 
بر سایر زبان ها و حتی ترویج گویش تهرانی بر سایر 
گویش های فارسی از هیچ اقدامی کوتاهی نمی کنند 
و به جای توجه به سفره خالی مردم و درآمدهای نفتی 
به طرح مباحث دانشگاهی و انتزاعی می پردازند که 
هیچ تأثیری در زندگی پر از درد مردم ندارد. البته این 
آسیبی است که به یکپارچه شدن ملت حول محور 
اصلاح طلبی وارد می شود و اصلاح طلبان نسبت به 

آن بی اطلاع بودند یا اهمیت نمی دادند.
برخلاف  اصلاح طلبان  همچنین  چهارم: 
ادعاهایشان، همانند سایر نخبگان و دانش آموختگان 
در سایه آموزش ترس گرایش سانترالیستی داشته و 
معتقد به مداخله بودند )به عنوان ضعف مدیریتی(. 

یعنی: 
در سایه یِ آموزش عدم حضور گرایش به 
مدیریت متمرکز و برنامه ریزی شده برای جامعه 
داشتند؛ گرچه شعار خلاف آن را می دادند و ادعای 
کمرنگ کردن نقش دولت داشتند. ازاین رو با تکلیف 
کردن مردم – حال را فدای آینده کردن - به تعریفی 
که خود از توسعه – اقتصاد بازار آزاد آن هم به صورت 
برنامه ریزی شده و اجباری - گرفته اند، همه یِ آحاد 
جامعه را به صورتی اجباری و دیکته شده در این 
مسیر هدایت کنند. و همان طور که استبداد پهلوی 
توسعه را به صورت یک جانبه و بدون حضور مردم 
تعریف می کرد اصلاح طلبان نیز بدون حضور مردم 
و در راستای تعریفی که خود از توسعه داشتند حرکت 

می کردند.
نهایتاً، همان طور که پیش تر گفته شد، جریان 
اصلاح طلبی می بایست به دنبال پروژه یِ ملت – 
دولت باشد و بر اساس این پروژه هر انسانی که در 
این جغرافیا زندگی می کند، خودی است نگرش های 
نژادپرستانه و تعقیب پروژه های آپارتاید نژادی و 
مذهبی )پروژه یِ امت(- که به معنی تفکیک آحاد 
جامعه بدو گروه بهره مند و خودی یا مغضوب و 
غیر بهره مند باشد- نمی تواند منجر به برابری انسان ها 
در دست یابی به حقوق اولیه در جوامع دموکراتیک 

که شرط اصلی دولت – ملت مدرن است، بشود.
ازاین رو توجه جدی و عمیق به آلودگی گفتمانی 
)نابرابری( چه مبتنی بر تفکر پان ایرانیستی و نژاد 
آریایی و چه مبتنی بر تشیع سنتی و تاریخی و چه 
مبتنی بر تفکر امتی که البته ریشه در نظام آموزشی و 
نیز زبان و ادبیات فارسی آلوده به این نابرابری ها و نیز 
پارادایم دانائی جامعه – یعنی حاکمیت و سیطره یِ 
مطلق متن و تفسیر متن بر سپهر اندیشه – دارد که 
رد پای آن را در چهار دلیل بالا به وضوح می توان 
مشاهده کرد، هدف اصلی ما از طرح این موضوع 
و آسیب شناسی جامعه ایرانی و در ذیل آن گفتمان 

اصلاح طلبی بوده است.

رحیم حمزهاحمد حکیمی پورعلی مهری
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سخن سردبیری

پشت تحریم های آمریکا خصوصاً 
تحریم های نفتی تجربه های شیرینی 
برای دولت مردان و متفکرین و تحلیل 
گران و استراتژیست های آمریکایی 
است که سال ها پیش تر از مذاکرات 
موسوم به برجام تحریم های همه جانبه 
را علیه ایران اعمال کرده بودند و مدتی 
بعد توانسته بودند با ایران پشت میز مذاکره 
بنشینند. ترامپ اما معتقد بود آمریکایی ها 
نتوانستند از این تجربه شیرین دستاورد 
متناسبی داشته باشند بنابراین سعی ترامپ 
بر این بود که بتواند آن تجربه شیرین را 
دوباره تجربه کند در ضمن این که این بار 
خودش رهبری مذاکره به دست گرفته و 
دستاوردهای بالاتر و بهتری را برای آمریکا 
و در رزومه خود برای دور بعدی ریاست 
جمهوری فراهم سازد استراتژی ترامپ 
خیلی ساده بود تجربه پیشین می گفت 
اگر ایران را تحریم کنید دوباره می توان 
ایران را پای میز مذاکره نشاند درواقع 
ترامپ دنبال جنگ نیست ولی برای 
این که ادعای بزرگی توی انتخابات کرده 
تحت فشار افکار عمومی هست و فرد 
سیاسی ای هم نیست که سنجیده عمل 
کند ترامپ معتقد است من اختیار دارم 
پس تصمیم می گیرم و با عواقب کار هم 
کاری ندارد. سیاستمداران اگر تصمیم به 
جنگ بگیرند به تبعات و عواقب گوناگون 
آن می اندیشند در قبال کسانی که ممکن 
است در این درگیری و جنگ کشته بشوند 
فکر می کنند ولی ترامپ همان طور که 
خودش هم گفته از این جور نازک بینی 
سیاستمداران خوشش نمی آید و اهل این 
دوراندیشی و محاسبات نیست و ممکن 
است تحت القائات مشاوران به این 
نتیجه برسد که تصمیم خطرناکی بگیرد. 
استراتژی ترامپ ساده است فشار بر ایران 
و نتیجه گیری یعنی مذاکره مجدد و اگر 
نتیجه نگیرد هر کاری ممکن است بکند.

در آن سال ها که ایران و آمریکا در 
چارچوب برجام مذاکره می کردند ما طی 
نامه هایی از گروه مذاکره کننده و حاکمان 
وقت تقاضا داشتیم شما برای برداشته 
شدن تحریم ها خصوصاً تحریم های 
نفتی تلاش نکنید این تلاش شما به 
طرف های مذاکره کننده این مطلب رو 
القا می کند که ایران تحت فشار تحریم ها 
پای میز مذاکره آمده است، بلکه می بایستی 
طوری رفتار می کردیم که آن ها بدانند ما 
آمده ایم مشکلات و موانع گفت وگو با 
آمریکا و اروپا را حل کنیم برای ما مهم تر 
از تحریم ها دوستی و همکاری بین المللی 
برای رفع بی عدالتی و ظلم و جنگ است و 
ازنظر ما تحریم نفتی فرصتی مغتنم برای 
رشد اقتصاد غیرنفتی است و از شما هم 
متشکریم ولی متأسفانه تحت فشارهای 
نهادهای انتصابی ما به سمتی رفتیم که 
آن ها را الزام به برداشتن تحریم های نفتی 
کنیم. اخیراً رهبر نظام طی چند سخنرانی 
فرمودند که تحریم های نفتی برای تولید 
و اقتصاد غیرنفتی بسیار مؤثر و اتفاق 

مبارکی است. ای کاش این مطلب را 
در آن زمان  که فشار برتیم مذاکره کننده 
بود می فرمودند و جلوی فشار نهادهای 
انتصابی و گروه های تندرو را در آن زمان 
می گرفتند در این صورت اکنون دیگر 
طرف های مذاکره کننده و حتی ترامپ 
حتی به مخیله شان هم خطور نمی کرد که 
تحریم نتیجه می دهد و ما هم تحت فشار 
مجبور بودیم کمربندها را محکم تر ببندیم 
و با سخت کوشی راه توسعه درون زا و 
عمیق را بگشاییم و به یللی تللی در سایه 
برداشته شدن موقت تحریم های نفتی 
در نغلتیم و بدیهی بود وقتی تحریم ها 
موضوعیت خود را از دست می دادند 
پافشاری بر آن دیگر معنایی نداشت 
و به تدریج تحریم های نفتی حذف 
می شد و دیگر فردی مانند ترامپ هوس 
نمی کرد با استفاده از حربه  تحریم نفتی 
بار دیگر ایران را پای میز مذاکره بکشاند 
و شانس خود را بیازماید و سایه  تبعات 
نتیجه نگرفتن از تحریم ها مانند جنگ 
و درگیری نیز رخت برمی بست. سؤال 
این است چرا جای تدبیر در اداره کشور 
خالی است؟ انقلابی بودن به شعار و 
کلفت کردن رگ گردن نیست کسی 
که می خواهد دنیا را عوض کند که ما بر 
این باوریم باید صلاحیت هدایت کشتی 
مبارزه را به ساحل مقصود داشته باشد تدبر 
و صبر و دوراندیشی جزو لاینفک مبارزه 
و انقلابی بودن است و الا ممکن است 
نه تنها نتیجه نگیرد بلکه نفله هم بشود بقول 
استاد شهید مرتضی مطهری امربه معروف 
و نهی از منکر -که ما به آن انقلاب و مبارزه 
می گوییم- از فروعات و عباداتی است که 
نتیجه در آن مهم است اگر حرکتی کنیم که 
نتیجه گرفته نشود و یا نتیجه عکس بدهد 
لازم نیست انجام بدهیم. اگر اهل مبارزه 
و انقلاب نیستیم لااقل آن را ضایع نکنیم. 

اکنون چه باید کرد؟
ما معتقدیم همان طور که رهبر نظام 
فرمودند باید به استقبال تحریم ها رفت و 
نه تنها از آن مغموم نشد، بلکه ضمن این که 
همچنان به دنبال راهکار برجامی باشیم 
ولی از آن مهم تر این است که فرصت 
مغتنمی به دست آمده است تا خود را 
اقتصاد تک محصولی نفت برهانیم و 
باید خوشحالی کنیم ما معتقدیم اقتصاد 
نفتی درواقع اقتصاد نیست بلکه معیشت 
است نفت بسان لقمه و نانی است که سر 
سفره می آید و همه به دنبال سهمی از آن 
برای خود هستند و این فقط مختص مردم 
عادی نیست و بلکه بیشتر از آن صاحبان 
مشاغل و صنایع نیز به آن چشم دوخته اند 
و دیگرکسی به دنبال آوردن نان سر سفره 
نیست باید یاد بگیریم که ازاین پس نانی 
سر سفره نخواهد بود مگر آن که خودمان 
فکری برای سفره خالی از نان بکنیم. باید 
کمربندها را محکم بست یللی تللی دیگر 
تمام است و اگر زمانی هم تحریم های 
نفتی برداشته شد آن را برای نسل های آتی 

پاس بداریم.

آمریکا تحریم می کند. آمریکا معافیت های نفتی را تمدید نمی کند

 یللی تللی تمام است 
کمربندها را سفت ببندیم

ایالات متحده آمریکا کشوری است که 
سیاست انزوا و نگاه به درون خویش را در اواخر 
جنگ جهانی دوم کنار گذاشت و عملاً در پایان این 
جنگ با ورود مؤثر در جنگ جهانی دوم و با استفاده 
از سلاح استراتژیک هسته ای، به عنوان پیروز اصلی 
این جنگ قدم در عرصه مناسبات بین المللی مؤثر 
نهاد و از پایان جنگ دوم جهانی تاکنون با عنایت 
به منطق قدرت در روابط بین الملل به عنوان بازیگر 
تمام کننده و تعیین کننده ظاهر شد، تا آنجا که با 
عنایت به همین منطق قدرت، شکل گیری نظام 
بین الملل موجود بر اساس منشور سازمان ملل 
متحد که بنیاد آن مبتنی بر حق وتوی پنج قدرت 
بزرگ در شورای امنیت می باشد، با عنایت به اراده 

و قدرت ایالات متحده آمریکا بوده است.
بازیگری که چنین نظام سلطه ای را در عرصه 
روابط بین الملل ایجاد کرده است بر اساس دید 
واقع گرایانه از قدرت، پیوسته درصدد حفظ و 
افزایش قدرت خود است تا بتواند سایر قدرت ها 
را از به چالش کشیدن خودش بازدارد. همچنین 
طبق نظر برخی از صاحب نظران نظریه هژمونی 
در روابط بین الملل که ارتباط مستقیم با نظریه های 
قدرت محور در این حوزه دارد، هژمون باید بر 
منابع خام استراتژیک و خطوط انتقال آن ها کنترل 
داشته باشد تا بتواند سایر بازیگران را کنترل کرده و 
آن ها را از به چالش کشیدن هژمونی خود بازدارد.
با این تحلیل از نظام بین الملل و قدرت 
مسلط آن یعنی آمریکا، وقتی به تاریخ روابط 
ایران و آمریکا نگاه می کنیم می بینیم در زمانی که 
ایران گرفتار سیاست های دو قدرت بزرگ قرن 
نوزده، یعنی روسیه و انگلستان بود، در دوره ای از 
این تاریخ ورود ایالات متحده آمریکا به عرصه 
سیاست ایران به عنوان فرصتی برای تعدیل مظالم 
دو قدرت روس و انگلیس در ایران محسوب 
می شد. ایران و نظام مالی و اداری ایران حضور دکتر 
میلسپو در ایران را در این دوره تاریخی نمی تواند 
فراموش بکند و این حضور را فرصتی برای رفع 
فساد در نظام مالی و اداری خود و همچنین به عنوان 
دریچه ای برای نجات خود از شر دو قدرت روس 
و انگلیس تلقی می کرد. البته باید در ذهن داشته 
باشیم که این دید نسبت به آمریکا زمانی وجود 
داشت که این کشور هنوز به صورت جدی وارد 
تعاملات نظام بین الملل نشده بود و عمدتاً در 
خصوص روابط بین الملل سیاست انزوا و دوری 
از درگیری در معادلات بین المللی را مشی خود 
قرار داده بود و دید منفی در جهان نسبت به آن 

کشور وجود نداشت.
ذهنیت منفی نسبت به آمریکا در نزد ایرانیان 
زمانی شکل گرفت که این دولت در پایان 
جنگ جهانی دوم به عنوان قدرت پیروز از این 
جنگ بیرون آمد و با توجه به خستگی و ناتوانی 
قدرت های بزرگ دیگر این قدرت نظم جهانی 
جدید را بر اساس منویات خود طبق منشور ملل 
متحد شکل داد و این نظام با قدرت گرفتن اتحاد 
جماهیر شوروی به دو بلوک غرب و شرق تقسیم 
شد و هر بلوکی بخشی از جهان را تحت نفوذ و 

سلطه خود گرفت.
بعد از جنگ جهانی دوم، ایران در محور بلوک 
غرب قرار گرفت و اتفاقاً در محور و کمربند 
بهداشتی که غرب جهت جلوگیری از شیوع 
میکروب کمونیسم )عبارتی که غرب در مورد 
اتحاد شوروی و نظام کمونیستی آن بکار می برد( 
دور اتحاد جماهیر شوروی کشیده بود قرار گرفت. 
در چنین وضعیتی که جهان شدیداً دوقطبی شده 
بود و هر آن امکان درگیری بین دو قطب وجود 
داشت، نهضت ملی شدن صنعت نفت در ایران 
به وقوع پیوست و در پی آن دولتی در ایران روی 
کارآمد که شرایط را برای غرب در جهت مقابله 
با کمونیسم سخت کرد. اختلافاتی که بین ایران و 

انگلستان در پی ملّی شدن صنعت نفت به وجود 
آمد و همچنین راه حل مرضی الطرفینی هم که 
برای آن پیدا نشد این شرایط را سخت تر نمود 
و حضور گسترده نیروهای چپ گرا در سطوح 
مختلف جامعه و راه پیمایی ها و نمایش های 
خیابانی آن ها، نگرانی غرب را از احتمال افتادن 
ایران در دامن شرق و قطع شدن قسمتی از کمربند 
بهداشتی و بنابراین به خطر افتادن نظم بین المللی 
موجود و توسعه نفوذ شرق در منطقه نفوذ غرب، 
افزایش داد. برای مقابله با شرایط سیاسی بین المللی 
به وجود آمده در نتیجه بحران ملی شدن صنعت 
نفت در ایران و نظر به اینکه ایران به هیچ کدام از 
پیشنهادهایی که برای حل این بحران ارائه شد 
پاسخ مثبت نداد، آمریکا تصمیم گرفت، جهت 
مقابله با تبعات منفی افتادن ایران در دامن شرق 
برای نظام سرمایه داری جهانی، علیه دولت برآمده 

از اراده ملت ایران کودتا کند.
علی رغم ذهنیت مثبتی که ایرانیان از حضور 
آمریکایی ها در ایران در دوره قاجار پیدا کرده بودند، 
همین کودتا علیه دولت مردمی دکتر مصدق این 
ذهنیت را شدیداً منفی نمود و آمریکا را به عنوان 
یک قدرت سلطه گر در نزد ایرانیان به تصویر کشید 
و زمینه ای شد برای بدبینی ایرانیان به سیاست های 

آمریکا در ایران.
وقوع انقلاب اسلامی در ایران شرایط را برای 
آمریکا پیچیده تر کرد. قبل از وقوع انقلاب، ایران 
به عنوان متحد اصلی غرب در منطقه خاورمیانه 
و کنترل کننده اصلی مناسبات و همچنین ضامن 
اصلی امنیت، به ویژه امنیت انرژی در منطقه 
خاورمیانه، به ویژه خلیج فارس بود و به عنوان 
ژاندارم این منطقه تلقی می شد. با وقوع انقلاب، 
ایران از جایگاه کشور دوست و متحد اصلی به 
یک کشوری تبدیل شد که نه تنها دیگر دوست 
نیست، بلکه بر اساس قانون اساسی برآمده از 
انقلاب درصدد به چالش کشیدن نظم جهانی 
و به ویژه نظم حوزه نفوذ غرب، با ایده صدور 
انقلاب، می باشد. این انقلاب در منطقه ای به 
وقوع پیوست که مهم ترین منبع خام استراتژیک 
)نفت( که هژمون باید بر آن و بر خطوط انتقال آن 

مسلط باشد، در آن منطقه قرار دارد.
تجربه تاریخی مردم ایران از انجام کودتا توسط 
آمریکا علیه دولت مردمی دکتر مصدق، این نگرانی 
را در نزد انقلابیون به وجود آورد که احتمال دارد 
دولت آمریکا علیه انقلاب فعلی نیز به کودتا متوسل 
شده و مجدداً شاه سابق را به سلطنت برگرداند. 

همین نگرانی باعث شد تا طیفی از دانشجویان 
انقلابی با حمایت طیفی از نیروهای انقلابی درون 
حاکمیت مبادرت به اشغال سفارت آمریکا نموده 
و کارکنان سفارت را که از مصونیت دیپلماتیک 

برخوردار بودند، به گروگان بگیرند.
همین گروگان گیری دیپلمات های آمریکایی 
و کودتای آمریکا علیه دولت مردمی مصدق 
زمینه های بدبینی متقابل را بین ایران و آمریکا فراهم 
آورد و هر روز بر دامنه آن افزوده شده است که 
ازجمله آن ها به حمایت های آشکار و پنهان آمریکا 
از تجاوز رژیم صدام علیه ایران که در رأس آن ها 
حمله به سکوهای نفتی و سرنگونی هواپیمای 

مسافری ایران توسط آمریکا می باشد.
اما سؤال اساسی این است که چرا روابط این 
دو کشور هر روز پیچیده تر و وخیم تر شده است؟ 
چنان وخیم شده است که امروز با یک اشتباه 
کوچک ناخواسته ای ممکن است این دو کشور 
درگیر جنگ باهم شوند که عواقب آن برای هر دو 

طرف و منطقه نامعلوم و بسیار خطرناک است؟
همان طور که قبلاً گفتیم، آمریکا برای تثبیت 
هژمونی جهانی خود ناچار است منابع خام 
استراتژیک و خطوط انتقال آن ها را در کنترل 
خود داشته باشد تا با توجه به نیاز اساسی رقبا 
و به چالش کشندگان قدرت جهانی آن به این 
منابع، از طریق کنترل این منابع آن قدرت ها را 
کنترل کند. امروزه چین و هند به عنوان رقبای 
فعلی و به چالش کشندگان جدی نظام جهانی 
آمریکا محور، دو قدرتی هستند که شدیداً به این 
منبع خام استراتژیک )نفت( نیاز دارند و آمریکا 
تلاش دارد از طریق این ماده آن ها را کنترل کند و 
جلوی اوج گرفتن آن ها را بگیرد. از قضا بیشترین 
حجم این ماده خام هم در خاورمیانه و به ویژه در 
خلیج فارس قرار دارد که بخش عمده آن در حوزه 
مرزهای ایران قرار دارد و مسیر انتقال آن نیز در 

حوزه نفوذ ایران قرار دارد.
پس بین ایران و آمریکا نه تنها یک بدبینی و 
کینه به خاطر بحث کودتای آمریکا علیه ایران 
و بی اعتبار کردن آمریکا از طرف ایران از طریق 
گروگان گیری دیپلمات های آن کشور وجود 
دارد، بلکه کشمکش های جهانی بین قدرت های 
بزرگ و تلاش آمریکا برای جلوگیری از قدرت 
گرفتن روزافزون چین و کنترل آن از طریق کنترل 
نفت نیز وجود دارد. بنابراین مناقشات موجود بین 
دو کشور را نمی توان صرفاً بر اساس چند مؤلفه 
داخلی تحلیل نمود و ابعاد آن بسیار فراتر از مسائل 

دوجانبه و منطقه ای می باشد.
شرایطی که در روابط ایران و آمریکا به ویژه بعد 
از خروج یک جانبه آمریکا بدون توجه به نظر سایر 
طرف های حاضر در مصالحه بین المللی مربوط 
به برنامه هسته ای ایران با 6 قدرت جهانی به 
وجود آمده است، وضعیت را به قدری پیچیده 
کرده است که همه جهانیان را از امکان وقوع یک 
جنگ بزرگ که ابعاد آن نامعلوم است، نگران کرده 
است. میانجی های مختلف در خصوص موضوع 
نیز از این بعد قابل تحلیل می باشد. در بدو خروج 
آمریکا از برجام تحلیل دولتمردان آمریکایی بر این 
اساس مبتنی بود که ایران چندماهه تن به مذاکره 
با آمریکا خواهد داد و بر این اساس نیز شروط 
خیلی سنگینی را برای وقوع مذاکره قائل شدند، اما 
به مرور و با ظاهر شدن قابلیت ها و توانمندی های 
طرف ایرانی، این تحلیل بین صاحب نظران شکل 
گرفت که امکان پیروزی آسان برای آمریکا بدون 
آنکه متحمل خسارت های سنگینی بشود، وجود 
ندارد و همچنین دامنه اثرات وقوع چنین جنگی 
برای متحدین آمریکا در منطقه نیز نامعلوم می باشد. 
ظاهر شدن این واقعیت ها دولت مردان آمریکایی 
را بر آن داشت که تحلیل واقع گرایانه تری نسبت 
به اوضاع داشته باشند و همین موضوع نیز باعث 
شد به نوعی تمایل جدی تری برای حل وفصل 
موضوع از طریق مذاکره از خود نشان دهند. 
رفت وآمدهای هیأت هایی از عمان، قطر، عراق، 
آلمان و نهایتاً آبه شینزو که برای اولین بار در 
طول تاریخ جمهوری اسلامی اتفاق می افتاد که 
نخست وزیر ژاپن به ایران سفر کند، از این زاویه 

قابل تحلیل می باشد.
بنا به بدبینی تاریخی متقابل و همچنین تفاوتی 
که در اهداف و برنامه های منطقه ای و جهانی دو 
طرف وجود دارد، ازیک طرف و فقدان هرگونه 
کانال گفتگو بین طرفین، از طرف دیگر، شرایط 
را نه تنها برای دو طرف موضوع بلکه برای کل 
جهان خطرناک کرده و باآنکه هر دو طرف اذعان 
می کنند که خواهان حل وفصل موضوع از طریق 
جنگ نیستند، اما ممکن است به صورت ناخواسته 
و یا شیطنت های بازیگران منطقه ای دیگر این دو 
کشور درگیر یک جنگی شوند که پایان آن مطمئناً 
دست شروع کنندگان آن نخواهد بود و دامنه و 
ابعاد آن نیز نامعلوم خواهد بود. پس صلاح هر دو 
طرف و درعین حال جهان در این است که باب 
گفتگو بر اساس احترام متقابل و نه شرایط فشار 

حداکثری بین دو طرف باز شود.

به بهانه سفر آبه شینزو نخست وزیر ژاپن
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گامی باشد برای طرح مسائل اساسی و اختلافات عمیق و واکنی مسائل به صورت رودررو. در بدترین شرایط میز مذاکره می تواند آلترناتیو تخاصم دو دولت 
و رودررویی آن ها بجای میدان جنگ باشد. ضمن این که تخاصم رودررو انجام می شود و ممکن است به توافقی هم نرسد ولی هزینه ها و خسارت های 
غیرقابل جبران جنگ نظامی و میدانی را هم ندارد. این گونه مذاکرات در قرن پیشین میان دولت های متخاصم صورت گرفته و از جنگ و درگیری و خشونت 
نیز جلوگیری شده است. اگر این گونه مذاکرات در میز علنی باشد، کمک خواهد کرد افکار عمومی دنیا را که در صورت لزوم مداخله نموده و طرفین را 
متقاعد سازند قدم هایی برای رعایت حقوق متقابل بردارند و این سرآغازی می تواند برای تکثر و پذیرش تفاوت ها در دنیای امروز باشد. علی شفائی هریس 
استاد روابط بین الملل دانشگاه امیرکبیر و نماینده حزب اراده ملت در شورایعالی سیاست گزاری اصلاح طلبان در این مقاله به طور جامع و مختصر و مفید، 

روابط بین ایران و آمریکا را موردبررسی قرار داده اند.
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سیاست خارجی] بین الملل[

در باب ابعاد گوناگون حضور نظامی آمریکا در منطقه خلیج فارس و چگونگی مواجهه درست نظامی و دیپلماتیک با تبعات آن

جنگیدرکارنخواهدبود!

دمیدن در شیپور جنگ، از همان آغاز روی 
کار آمدن دولت ترامپ در آمریکا، میانِ بخشی 
از صاحب نظران سیاسی و دیپلماتیک داخلی و 
خارجی شدت یافت. آشکار است که این ماجرا 
تنها مربوط به طیف خاصی از گرایش های سیاسی 
مشخص نبوده و هر طیف و گروهی از ظن خود با 
احتمال وقوع درگیری نظامی بی واسطه میان ایران 

و آمریکا، یار شده است.
بخشی از این گروه های قائل به جنگ را 
می توان در میان مخالفان برون مرزی و عمدتاً در 
میان سلطنت طلب های ایرانی_آمریکایی یافت. 
این گروه از همان آغازین روزها، با نامه نگاری ها و 
جمع آوری امضا دولت جدید آمریکا را تحریک 
به رویارویی نظامی با حاکمیت جمهوری اسلامی 
کردند. اگرچه تحریکات آن ها در قدرت گرفتن 
راست افراطی درون کاخ سفید بی تأثیر نبود اما 
مواضع آن ها خیلی زود از اهمیت تهی شد و 
موضوعشان از دهان ها افتاد. چراکه همه متوجه 
این واقعیت شده بودند که ماجرای مقابله برای 
ترامپ، از فشارهای اقتصادی آغاز می شود و 
در شدت بخشیدن به فشارهای اقتصادی امتداد 

خواهد یافت.
البته گروه های دیگری هم از روی کار آمدن 
یک دولت منطق گریز در ایالات متحد، ناراضی 
به نظر نمی رسیدند. برای مثال برخی جریانات 
داخلی که قائل به اولویت گلوله بر مذاکره بودند. 
آن ها )دستکم به صورت زبانی( مدعی می شدند 
که مقصودشان تضمین عزت و اقتدار ملی است 
که از توان مذاکره و مذاکره کنندگان خارج است و 
مشتِ سُربی می طلبد. ناگفته پیداست که این گروه، 
سیاست خارجی را متضمن تحکیم و تثبیت اصل 

اقتدار می شناسند و نه منافع ملی.
بینابینی ترین  البته  شاید منطقی ترین و 
پیش فرض درباره اهمیت توأمانِ منافع ملی و 
اقتدار ملی این است که بپذیریم مذاکره و موشک 
دو روی سکه واحد دیپلماسی هستند، چنانکه در 
همین مورد اخیر، یعنی حضور نظامیان آمریکایی 
در منطقه نیز شاهدیم. در واقع آنچه تعیین کننده 
است، نحوه مواجهه نظام های بین المللی با ماست 
که ما را متقاعد می سازد سکه خود را به سمت 
»خط« بگردانیم یا »شیر« )؟(؛ اما فارغ از این داوری 
روادارانه و بینابینی، جریاناتِ داخلیِ طرفدار جنگ 
همواره بر اولویتِ چماق بر هویج تأکید داشته و 
دارند. لازم به یادآوری نیست که این پافشاری 
تا چه اندازه شعاری است یا از سر خوش بینی 
بیش ازاندازه به دستاوردهای نبرد پارتیزانی 
سال های اخیر با دشمنان نیابتی و توان موشکی. 
هردوی این موارد به واقع بیش ازآنچه تصور 
می شود در تحولات اخیر منطقه مؤثر بوده اند 
اما همه این تأثیرات تا آنجا ادامه خواهد یافت 
که به صورت غیرمستقیم و همچون ابزاری برای 
بالا بردن قدرت چانه زنی دیپلماتیک مورداستفاده 
قرار گیرند و نه بیش یا حتی کم. به هرروی پاسخ 
ترامپ به این قبیل مخالفین مذاکره در ایران نیز 
چنانکه دیدیم، بهره برداری مالی بیشتر از این 
تهدید بود. تهدیدها بهانه ای شدند برای عقد 
قرارداد تسلیحاتی بی سابقه ای میان آمریکا و 
حکام سعودی، نه ورود آمریکایی ها به نبرد 

نظامی با ایران.
باید گفت که آنچه تا به امروز و درنتیجه 
تمام رفتارهای دولتمردانِ مستقر در آمریکا، 
در سپهر دیپلماسی، مسلم شده، این است که 
ترامپ، متفاوت از جمهوری خواه پیش از خود، 
یعنی جورج دبلیو بوش، هیچ نسبتی با سیاست 
خارجی ندارد مگر به صورتی که متضمن منافع 
مالی حداکثری برای او و دولتش باشد. البته که 
برای دبلیو بوش و طرفدارانِ رویکردهای نو 
امپریالیستی او نیز، حمله نظامی به جز ابزاری برای 

ایجاد بازارهای پایدارِ کسب وکارهای آمریکایی 
در کشورهای هدف نبود و ادعایی غیرازاین هم 
وجود نداشت؛ اما »جنگ« ازنقطه نظری که ترامپ 
و اردوگاهش به مناسبات اقتصادی در سطح روابط 
بین الملل می نگرند به خودی خود هزینه هایی مازاد 
بر درآمدهای ایجادشده خواهد آفرید. ترامپ و 
همفکرانش باور دارند که )دستکم تا الزامی در 
کار نباشد( می بایست از تحمیل بار مالی چنین 
پروژه ای بر دولت پرهیز نمود. از این نظر ترامپ 
مرد جنگ نبوده و نیست. تهدید نظامی هم برای او 
تا آنجا ارزشمند و قابل استفاده است که به افزایش 
بهره وری اقتصادی از خلال فروش تسلیحات و یا 
تقویت شرایط دلالی نفت در بازار جهانی بیانجامد.

تمرکز ادوات جنگی آمریکایی 
زیر سایه این موشک بار بالقوه و البته 

پیش تر رونمایی شده جمهوری 
اسلامی عاقلانه به نظر نمی رسد. مگر 
اینکه قدرت نظامی خارجی یقین 

داشته باشد که هرگز جنگ متعارفی 
میان دو نیروی نظامی درنخواهد 

گرفت

پس اگر همه پیش فرض های جنگ افروزانه 
در نقاطی که ذکر شد، به بن بست رسیده اند، 
فعل وانفعالات نظامی روزهای اخیر را چطور 
بایستی تحلیل و داوری کرد. در این حضورِ 
بی سابقه نیروهای نظامی آمریکا در خلیج فارس و 
سایر پایگاه های منطقه ای ایلات متحد، چه هدفی 
را می توان جستجو نمود، به جز زمینه چینی یک 
جنگ تمام عیار با ایران؟ پاسخ این سؤال وقتی 
اهمیت خود را بر ما آشکار خواهد ساخت که 
متوجه هم زمانی آن با رخدادهای دیگری در 
عرصه دیپلماسی جهانی باشیم. چراکه نحوه 
پاسخگویی ما به این سؤال و داوری ما نسبت 
به انگیزه های پشت این آرایش جنگی، به طور 
مستقیم تعیین کننده شکل واکنش دیپلماتیک و 
البته نظامی ما خواهد بود به وضعیت فعلی منطقه؛ 

اما این رخدادهای هم زمان کدم اند؟
اولاً باید در نظر داشته باشیم که یک سال از 
خروج ایالات متحد از توافقات برجام گذشته 
است. اینک ما در حالی وارد دومین سال این 
واقعه می شویم که دولت های اروپایی هم فرجامِ 
مشخصی برای »برجامِ منهای آمریکا« متصور 
نیستند. علی الظاهر این کشورها، خود را موافق 
بقای توافقات و حفظ دستاوردهای برجام 
نشان می دهند؛ اما درواقع موافقت دولت های 
اروپایی، مادامی که آن ها هیچ ابزار مقابله واقعی با 
تحریم های یک جانبه آمریکا علیه ایران در دست 

نداشته و هیچ راهکار مرضی الطرفینی نیز برای 
حفظ دستاوردهای برجام ارائه نکرده باشند، صرفاً 
یک پافشاری ریاکارانه و البته فریبکارانه تلقی 
خواهد شد. گو اینکه اروپایی ها بنا دارند ایران را در 
یک سیکل فرسایشی جدید دچار انفعال کرده و تا 
اطلاع ثانوی پیروزی یک طرفه دیپلماسی منجر 
به برجام را برای خود حفظ نمایند. می توانیم 
سیاست اروپایی ها را در این شرایط ذیل آنچه 
»دکترین فرسایش« معرفی خواهیم کرد، تحلیل 
نموده و توضیح دهیم. البته که دولت حسن 
روحانی هم بنا به دلایل عدیده نشان داد که قصد 
غوطه ور ماندن بی دلیل در این چرخه فرساینده را 
ندارد. در آستانه یک سالگی نافرجام ماندن برجام، 
نامه دولت ایران در خصوص خروج پلکانی از 
برخی تعهدات برجامی، به دست متفقین اروپاییِ 
این برنامه مشترک رسیده است. اقدام ایران این 
معنا را به افکار عمومی جهان متبادر می کند که اگر 
وضع به همین منوال ادامه یابد، دولت ایران، نه یک 
پله، بلکه به صورت پلکانی از تمام توافقات ذیل 
برجام خارج خواهد شد. این ابداً همان نتیجه ای 
نیست که اروپایی ها در جایگاه پلیس خوب و 
آمریکا در نقش پلیس بدِ بازی برجامی، بتوانند 

تحمل کنند یا اینکه حتی به تصور درآورند.

چه بخواهیم و چه نخواهیم ما 
امروز با یک اقتصاد ملیِ شدیداً وابسته 
به نفت سروکار داریم که اگر همین 
شریانِ حیاتش به طور کامل بسته شود 

قطعاً به قحطی بی پایانی خواهد 
انجامید. پس به هیچ وجه نباید اجازه 

دهیم تلاش آمریکایی ها برای به 
صفر رساندن صادرات نفتِ ایران به 

نتیجه برسد

دومی اینکه فرصت یک ساله کشورهای 
واردکننده نفت ایران نیز به پایان رسیده است و 
ترامپ باید به وعده خود در خصوص به صفر 
رساندن صادرات نفت ایران جامه عمل بپوشاند. 
این امر قطعاً برای مشتریان تسلیحات آمریکایی 
در کشورهای حاشیه خلیج فارس کم اهمیت نبوده 
و نخواهد بود. پس رئیس جمهور ایالات متحد 
بایستی تمام امکانات و یا اصطلاحاً گزینه های 
خود را برای تحقق این وعده به کارگیری کند. این 
در حالی است که حسن روحانی خیلی پیش تر 
از این در جمع مردم سمنان گفته بود: »آمریکا باید 
بداند که ما ... نمی توانیم صادرات نفت خود را 
متوقف کنیم. اگر روزی آن ها بخواهند از صادرات 
نفت ایران از طریق خلیج فارس جلوگیری کنند، 
باید بدانند دیگر هیچ نفتی از خلیج فارس صادر 

نخواهد شد«. سخنان روحانی بازتاب گسترده ای 
در رسانه های جهان داشت و غالب تحلیلگران، آن 
را تکرار تهدید ایران به بستن تنگه هرمز ارزیابی 
کردند. حال بایستی همین جا توقف نمود و کل 

ماجرا را از نگاه ساکنین کاخ سفید بازبینی کرد.
به تجربه و بنا بر تحلیل و تبیین های مکرر 
دریافته ایم که هیچ یک از دولتمردان آمریکایی 
و بالأخص دولت وقت مستقر در کاخ سفید، 
تمایل واقعی به از میان بردن نظام جمهوری 
اسلامی نداشته و نخواهد داشت. لازم به توضیح 
نیست که دستاورد ایران هراسی به شیوه آمریکایی 
چه میزان در تحکیم سلطه نظامی آمریکا در منطقه 
و البته سرازیر شدن منافع مالیِ تسلیحاتی و امنیتیِ 
آن به جیب دولت مردان و بنگاه های مالی وابسته 
به آن ها در آمریکا مؤثر بوده است. از این نظر البته 
دشمن هرچه قَدَرتر و تخریب هرچه گسترده تر، 
منافع آن برای آمریکایی افزون تر؛ اما به همین 
ترتیب آن ها نمی خواهند پروژه ایران هراسی شان 
منجر به )از نگاه خود آن ها( توهم خودبزرگ بینی 
در میان سیاستمداران و نظامیان ایرانی شود. پس 
تهدید نظامی و اقتصادی ایران به صورت جدی و 
باقدرت تمام ادامه میابد و البته که در مواقع خاص 

بر شدت آن افزوده یا از آن کاسته می گردد.
حال به موضع گیری جدید ایران در قبال 
برجام بازگردیم که گویای عزم دولت ایران 
برای مقابله با یکه تازی های پیشین و تحمیل 
شرایط جدید خود به مذاکرات است. همچنین 
وعده امریکا برای به صفر رساندن صادرات نفت 
را در شرایطی بازخوانی کنیم که تهدید ایران به 
مقابله، صورت جدیدی به خود گرفته است و 
آمریکا نمی خواهد هیچ مقاومتی مانع از تحقق 
آن وعده نفتی گردد. پس در نظرگاه آمریکایی 
موجود، تهدید باید آن چنان جدی به نظر برسد 
که از توانِ سرکوبِ هرگونه انگیزه مقابله در ذهن 
دولتمردان ایرانی برآید. نیازی نیست چندان 
پیچیده با موضوع برخورد کنیم. در وضعیتی 
که وجود تعداد نامشخصی موشک بالستیک 
در ایران، از مدت ها پیش به مثابه تهدیدی جدی 
برای امنیت کشتیرانی، مشخصاً در خلیج فارس 
مطرح بوده اند، تمرکز عدوات جنگی آمریکایی 
زیر سایه این موشک بار بالقوه و البته پیش تر 
رونمایی شده جمهوری اسلامی عاقلانه به 
نظر نمی رسد. مگر اینکه قدرت نظامی خارجی 
یقین داشته باشد که هرگز جنگ متعارفی میان 
دو نیروی نظامی درنخواهد گرفت. در غیر این 
صورت هیچ توجیهی برای تمرکز این حجم از 
تجهیزات نظامی در منطقه عملیات مستقیم پدافند 
ایران وجود نخواهد داشت؛ حتی اگر به وسیله 

پدافند پاتریوت پشتیبانی شود.

لازم است شش دانگ حواسِ 
دولتمردان و سیاست گذاران عرصه 
دیپلماسی جمع باشد تا راهی برای 

استیلای هراس نظامی، بر روند 
مناسبات دیپلماتیک باز نگذارند

بر پایه تمام آنچه گفته شد نمی توان انگیزه جدی 
و روشنی برای جنگ در پس و پشت انتقال این 
عدوات نظامی آمریکایی به منطقه یافت. چه در میان 
سیاست گذاران و چه در سطح نظامیان مستقر در 
منطقه. درباره این سطح دوم نیز خوب میدانیم که هر 
جرقه کبریت حساب نشده ای احتمال آتش گرفتنِ 
انبار کاه را بیشتر می کند و اینکه در نقطه ای و بر پایه 
رخدادی پیش بینی نشده، نظامیان دو کشور ناگزیر 
از برخورد مستقیم با یکدیگر باشند، دور از ذهن 
نخواهد بود؛ حتی بدون اینکه دستور آتشی از مراکز 
فرماندهی صادر شده باشد. این حتماً اجتناب ناپذیر 
است و البته در شرایط شکننده ای که امروز بر 
خلیج فارس حکم فرماست بسیار هم می تواند 
خطرآفرین و جبران ناپذیر باشد. در مقابل نیز، آن 
بخش از نظامیان هردو طرف که در حال حاضر 
درصحنه نبرد احتمالی حضور دارند و سایه یکدیگر 
را از نزدیک حس می کنند به شدت از وقوع چنین 
برخوردهایی پرهیز خواهند کرد. نمونه این پرهیز 
را در ویدئویی دیدیم که از داخل پهبادِ شناسایی 
ایرانی ضبط و منتشر شد. در آن ویدئو فرماندهی 
ناوِ لینکلن بااحتیاط بسیار و با در نظر گرفتن جوانب 
ادب، به زبان فارسی از پرنده ایرانی درخواست 
می کرد حدود استاندارد بین المللی را رعایت کرده 
و از رفتار تحریک آمیز خودداری کند. پخش چنین 
ویدئویی تا حدود بسیار زیاد به منظور تبلیغات 
روانی علیه دشمنِ بالقوه صورت گرفته است ولی 
نمی توان ادعا کرد که فرماندهی و تفنگداران مستقر 
در آبراهام لینکلن، از احتمال اصابت موشک های 
ایرانی یا عملیات شهادت طلبانه باکی در دل ندارند.
بر پایه تمام آنچه گفته شد می توان نتیجه گرفت 
جنگی درنخواهد گرفت. یا دستکم با استناد به 
شواهدی که تاکنون بروز یافته اند رویارویی نظامی 
درکار نخواهد بود. حال بر اساس این داوری و 
چنانکه پیش ازاین در آغاز سخن وعده داده شد 
باید پاسخی برای شکل واکنش نظامی و دیپلماتیک 
خود به رویدادهای اخیر به دست بیاوریم. بر این 
اساس به باور من با توجه به همه آن ناملایمت ها و 
پیمان شکنی های آشکار و نهان که در ماجرای برجام 
بر ما رفته است، اینک ما بایستی از موضع انفعال 
فرسایشی درزمینه  برجام خارج شده و به طرفین 
دعوی یادآوری کنیم که ما هم یک طرف آن توافقات 
بوده ایم و منافعی در تن دادن به توافقات می جستیم 
که هیچ یک محقق نشده است و البته منابع قبلی مان 

را نیز در خلال این مذاکرات و به طرق گوناگون 
ازدست داده ایم. شاید گام اول برای خروج از انفعال 
و تن دادگی به آنچه »دکترین فرسایش« خواندیم، 
همان اقدام دولت روحانی در زیر پا گذاشتن برخی 
تعهدات اتمی بود؛ اما در شرایط فعلی چنین تصمیمی 
تأثیر مستقیم خود را صرفاً در روند مذاکرات نمایان 
می سازد و نه در کاهش محدودیت های ناشی از 
تحریم بر اقتصاد ما. چه بخواهیم و چه نخواهیم 
ما امروز با یک اقتصاد ملیِ شدیداً وابسته به نفت 
سروکار داریم که اگر همین شریانِ حیاتش به طور 
کامل بسته شود قطعاً به قحطی بی پایانی خواهد 
انجامید. پس به هیچ وجه نباید اجازه دهیم تلاش 
آمریکایی ها برای به صفر رساندن صادرات نفتِ 
ایران به نتیجه برسد. بر اساس تمام آنچه گفته 
شد این طور نتیجه گیری می کنم که لازم است 
شش دانگ حواسِ دولتمردان و سیاست گذاران 
عرصه دیپلماسی جمع باشد تا راهی برای استیلای 
هراس نظامی، بر روند مناسبات دیپلماتیک باز 
نگذارند. نباید از این واقعیت گریخت که مذاکره 
و نه الزاماً تفاهم دیپلماتیک تنها چاره برون رفت 
از اوضاع نابسامان امروز ماست؛ اما درعین حال 
این را نیز باید در سرلوحه برنامه همه جانبه خود 
برای پیشبرد مذاکرات به شیوه مطلوب قرار دهیم 
که دیپلمات ها و نظامیانِ در میدان دو روی سکه 
مذاکره اند و ضعف هرکدام مستقیماً به شکست 
دیگری خواهد انجامید. نظامیان در کارزار عمل و 
در مقابل هجوم ناتو شکننده ترین ها خواهند بود، 
چه ما بخواهیم و چه نخواهیم. مگر اینکه دستگاه 
دیپلماسی شکوه آن ها را به عنوان دیوارهای غیرقابل 
نفوذ مرزی تضمین کند و خطایی در جهت هل 
دادن نظامیان به میدان جنگ مرتکب نشود. به همین 
قوت نیز باید پذیرفت که دستگاه دیپلماسی کشور 
ما در شرایط کنونی که بر نظام دیپلماسی جهانی 
حاکم است، هیچ ابزار چانه زنی دیگری جز همین 
نظامیانِ غیرقابلِ پیش بینی ندارد. قطعاً همه ما در تأیید 
این واقعیت متفق القول خواهیم بود که کشوری فاقد 
اقتصاد مولدِ غیرنفتی، نمی تواند جهان را به بستن 
شیرهای نفت خود برای تأثیر بر قیمت گذاری های 

جهانی تهدید کند.

 دیپلمات ها و نظامیانِ در میدان 
دو روی سکه مذاکره اند و ضعف 

هرکدام مستقیماً به شکست دیگری 
خواهد انجامید

ذکر این نکته نیز خالی از اهمیت نخواهد بود که 
اقدامات برخی متحدین منطقه ای جمهوری اسلامی 
که به صورت خود خوانده، نقشِ دست های نامرئی 
حاکمیت ایران را ایفا کرده و علیه منافع اقتصادی 
هم پیمانان آمریکا در منطقه، دست به عملیات های 
پراکنده می زدند، نه تنها در پیشبرد منافع ایران بی تأثیر 
نخواهد بود، بلکه به همان اندازه نقشِ نظامیان و 
تجهیزات دفاعی رسمی جمهوری اسلامی و حتی 
بیش از این ها حائز اهمیت است. البته که تهدید 
متقابل برنامه ریزانِ انزوای ایران، وقتی بیرون از دایره 
تعهدات رسمی جمهوری اسلامی صورت گیرد، 
نقشه های طراحی شده برای بازار نفتِ منهای ایران 
را در سطحی گسترده تر از پیش فرض های موجود، 

نقش بر آب خواهد کرد.
در پایان امیدوارم متهم به درک دوبعدی از 
مسئله ای با تبعات چندبعدی در حوزه اقتصاد و 
سیاست و حاکمیت نشده باشم. نیازی به توضیح 
نیست که نگارنده این سطور هم مثل بسیاری دیگر 
از ناظران تحولات اخیر، از سایر تبعات احتمالیِ 
وقایع جاری باخبراست اما اکثر آن گونه تحلیل ها 
با چنان عدم قطعیتی مواجه اند که شاید صرفاً 
بتوان در انتزاعیات طبقه بندی شان کرد. درحالی که 
تأثیر محدودیت های اقتصادی بین المللی در 
وضعیت اقتصادی و متعاقباً در کیفیات اجتماعی 
ما اظهرمن الشمس شده و بر کسی پوشیده نمانده 
است که دامنه این مصائب به نوبه خود، برسازنده آن 
قسم تبعات سیاسی خواهند شد که آشکارا خلاف 

اراده دموکراتیک نخبگانِ مذکور است.

علی سپندارمذ

Sepandarmaz.ali@gmail.com
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رئیس اداره دوم امور سیاسی وزارت کشور گفت: 
هزینه فعالیت های سیاسی در کشور باید پایین آمده و از 
این طریق زمینه حضور و فعالیت احزاب هرچه بیشتر 
فراهم شود. صارمی عصر جمعه مورخ 9۸/3/24 در 
کارگاه آموزشی بازرسان حزب اراده ملت ایران در 
قزوین افزود: کم هزینه ترین نوع مشارکت مردم در 
تعیین سرنوشت خودشان همین انتخابات است و 
در تاریخ هم، نظام هایی که با شیوه غیر انتخابات روی 
کار آمده اند، خیلی زود فروپاشیده اند. وی با تأکید 
بر اهمیت این مسئله اضافه کرد: حتی در ستادها 
و شوراهای داخلی مانند شورای تأمین هم وقتی 
بحث های اجتماعی مطرح می شود نیروهای نظامی 
هم متمایل به ایده های اجتماعی و فرهنگی هستند. 
صارمی گفت: به منظور کاهش هزینه فعالیت های 
سیاسی، در وزارت کشور طرح وطن یار به منظور 
قرار دادن جوان نمونه در حوزه سیاسی مطرح شده 
تا بتوانیم از حضور آن ها در انتصابات آینده استفاده 
کنیم. وی اظهار داشت: کسی که فعالیت سیاسی دارد 
باید به او امتیاز داد و وزارت کشور در این راه این کار 
را به شکل قانونی و با طرح وطن یار با جنبه ملی دنبال 
می کند. صارمی یادآور شد: در عرصه رسانه ای نیز 
این جوانان می توانند معرفی شوند و به صورت عینی 
این موضوع به یک مطالبه تبدیل شود. رئیس اداره 
دوم امور سیاسی وزارت کشور همچنین بر نزدیکی 
احزاب تأکید کرد و افزود: اگر از مسیرهای متفاوت و 
تک به تک حرکت کنیم به نتیجه نمی رسیم و نظام های 

سیاسی دنیا هم از راه ائتلاف به هدف رسیده اند.
همچنین در این کارگاه رئیس امور استان های 
حزب اراده ملت گفت: حاما در 21 استان شوراهای 
خود را تشکیل داده است. علی خلیلی پور عصر جمعه 
در نشست یک روزه بازرسان حزب اراده ملت در 
قزوین افزود این به عنوان اولین حزب در شرایط فعلی 
کشور در مرامنامه خود جریان اقتصادی خود را معرفی 
و مشخص کرده است. وی اضافه کرد: نحوه فعالیت 
این حزب، از پایین به بالا است و در جریان برگزاری 
مجمع عمومی به طور کامل از حالت انتصابی خارج 
شده و دبیران آن انتخاب خود اعضای هستند. خلیلی 
پور ادامه داد: این حزب برنامه های اردویی مختلفی 
از سال گذشته تا به امروز داشته که نشست استراتژی 
آن در اسفندماه 97 در تهران، اردوی دوروزه جوانان 
در فروردین ماه در یزد، اردوی تئوریک جوانان در 
خردادماه در تهران، نشست بررسی سند مطالبات زنان 

در تهران و اردوی تربیت مربیان حزبی در تهران از 
جمله آنها است و در تیرماه نیز اردوی حوادث طبیعی 
تشکیل خواهد شد و سپس چند اردوی دیگر از جمله 
در حوزه زنان پیگیری می شود. وی گفت: حزب به 
عنوان جایگاه به هم پیوستگی، مانع از شکستن ما 
می شود و در نگاهی به تاریخ معاصر کشور می بینیم 
که مشکلات و فراز و نشیب های متعددی را تجربه 
کرده و این نشان می دهد کار حزبی در ایران انجام 
نشده است. وی اضافه کرد: احزاب ایران در حال 
حاضر دوران کودکی و نوپایی خود را طی می کنند 
و راه طولانی تا رسیدن به اهداف دارند و به این دلیل 
است که از حضور نخبگان و اندیشمندان در انتخابات 

بی بهره مانده ایم.
وی گفت: این توهین به اندیشمندان و متفکران 
است که در این 40 سال باوجود انسان های 
صاحب نظر و نخبه در کشور، مردم ما مجبورند بین 
بد و بدتر یکی را انتخاب کنند. خلیلی پور با بیان اینکه 
همه این مسائل ناشی از بی توجهی به نقش احزاب 
و اهمیت آنها بوده است، خاطرنشان کرد: اگر توانایی 
حزبی باشد برنامه ارائه می شود و مردم هم دیگر نه 
به شخص بلکه به برنامه حزب توجه کرده و رأی 

می دهند.
دبیر حزب اراده ملت ایران در قزوین نیز گفت: 
فلسفه برگزاری این کارگاه، بازآموزی اعضای بازرس 
حزب بود تا بتوانند به وظایف خود به نحو مطلوبی 
عمل کنند. سید جمال خضری افزود: در کشور ما 
کار سیاسی کردن هزینه بر است و فعالان حزبی اصلًا 
در انتصابات مورداستفاده قرار نمی گیرند. وی اضافه 
کرد: از وزارت کشور انتظار می رود هزینه کار سیاسی 
را پایین بیاورد تا نخبگان در امر سیاست و مدیریت ها 
امکان ورود پیدا کنند. خضری ادامه داد: در شرایطی 
که بسیاری جوانان نخبه و اندیشمند در استان و 
کشور داریم، تصمیم گیری ها و مبنای گزینش ها 
در قزوین به صورت ملوک الطوایفی و قومی بوده و 
فرصت طلبانی که اعتقادی هم به اصلاح طلبی ندارند، 
در دستگاه ها منصوب شده اند. دبیر حزب اراده ملت 
ایران افزود: متأسفانه باوجود نیروهای بومی دانشمند 
و متخصص در استانی به اهمیت و جایگاه قزوین، 
در انتصابات از افراد غیربومی استفاده می شود و اینکه 
عده ای در این دولت بدون سابقه سیاسی روشن 
توانستند به مناصبی برسند، به نوع رویکرد سیاسی 

دولت برمی گردد.

نیم نگاه

امروز درگذر از حوالی تاکستان به 
لشکر بیشمار پروانه ها برخوردیم. اول 
گمان می کردم تعدادی پروانه تصادفاً 
از عرض اتوبان قزوین_زنجان عبور 
می کنند، ولی باگذشت زمان صدها پروانه 
به طرف ماشین های عبوری حمله ور شده 
و بعضاً عاشقانه خود را به شیشه و بدنه 
اتومبیل های می کوبیدند و البته در دم جان 
داده و با خون سبزشان شیشه ماشین های 
عبوری را هنرمندانه رنگ آمیزی و عاشقانه 

نقاشی می کردند...

پروانه ها آفت نیستند •
بارندگی های اخیر در استان تهران پای 
مهمانی زیبا و ناخوانده را به جنوب این 
استان بازکرده که سبب نگرانی برخی از 

کشاورزان شده است.
حاکمیت 20 ساله خشک سالی بر 
عرصه های کشور به ویژه استان تهران سبب 
تغییرات اقلیمی در این مناطق شده بود، اما 
در روزهای ابتدای سال جاری، سیلی از 
باران سبب ایجاد موج شادی بین تهرانی ها 
شد و عطش کویر فروکش کرد و باران 
قابل توجه سبب نفوذ آب به لایه های زیرین 
زمین و خوشحالی مردم به ویژه کشاورزان 

در استان تهران شد.
اما این بارش ها سبب باز شدن پای 
گونه ای از پروانه به عنوان مهمان ناخوانده به 
شهرستان های جنوبی تهران به ویژه برخی 

از مزارع و مراتع کشاورزی شد.
کهرم، کارشناس محیط زیست درباره 
هجوم پروانه ها به مناطقی از استان تهران 
می گوید: »تجمع این پروانه ها به تهران، 
مهاجرت نیست چراکه مهاجرت یک امر 
دوطرفه است و رفت وبرگشت دارد؛ اما 
در این پروانه ها مشخص نیست رفت و 

برگشتی داشته باشند. گونه ای از پروانه ها 
هستند که به گونه »مونارک« یا سلطنتی 
معروف اند که سه، چهار هزار کیلومتر 
هم سفر می کنند و بیشتر به مناطق آمریکای 
جنوبی مهاجرت می کنند که اصلاً این گونه 
پروانه در ایران وجود ندارد. درواقع این را 
می توان نوعی هجوم پروانه ها دانست. 
هجوم این پروانه ها یا زاییده حرکت 
خودشان است یا همراه باد جابه جاشده اند 
و به دلیل وزن سبکی که دارند به راحتی و 

در هر جهتی جابه جا می شوند.«
او گفت که افزایش بارندگی های 
اخیر در کشور می تواند علت زیادشدن 
تعداد پروانه ها باشد. پروانه ها، موجودات 
رطوبت دوستی هستند. این حشرات در 
جلوی دهان، خرطومی دارند که با آن آب 
می نوشند و موادمعدنی مانند آهن، کلسیم 
و... را از آب جذب می کنند؛ بنابراین، به 
دلیل بالا رفتن رطوبت، تعداد پروانه ها 
افزایش یافته و به مناطقی از شهر تهران 
هجوم آورده اند.در مدتی که خبر هجوم 
پروانه ها به مناطقی از تهران منتشرشده، 
بسیاری از کشاورزان نگران محصولات 
و مزارع خود هستند و از آفت ناشی از این 
پروانه ها هراسان هستند؛ اما این کارشناس 
محیط زیست در ادامه گفت وگو با اشاره 
به اینکه جای هیچ نگرانی برای کشاورزان 
نیست، تأکید کرد: »این پروانه ها آفت 
نیستند. این حشرات چهار مرحله در دوران 
حیات خود دارند. مرحله اول تخم، مرحله 
دوم لارو، مرحله سوم شفیره یا همان پیله و 
مرحله چهارم بالغ است که حشره به مرحله 
بلوغ و پرواز می رسد و می تواند پرواز کند. 
مرحله سوم در طبقه خاصی از پروانه ها 
وجود دارد که در ایران وجود ندارد. این 
پروانه ها آفت نمی توانند باشند زیرا زمانی 
که در مرحله لارو یا کرمینه هستند، حجم 
زیادی غذا می خورند و وقتی داخل پیله یا 
شفیره می روند و از آن خارج شده و تبدیل 

به پروانه می شوند، تغذیه ای ندارند.«

کارگاهآموزشیبازرسانحزبارادهملتایران
بهمدتیکروزدرقزوینبرگزارشد

پیش نویس سند راهبردی حوزه زنان حزب اراده ملّت ایران
* حضور، مشارکت، پایداری و درخشش 
افراد در جامعه، فرایندی درازمدت و زمان بر 
است. در جوامعی که به واسطه باورهای عرفی 
و فرهنگی، زنان را سخت و دیر می پذیرند. 
درخشیدن زنان، دوردست می نماید و غالباً 
به عُمر فعالیت اجتماعی سیاسی یک زن قد 
نمی دهد. بسیاری از مواقع، یک موقعیت می تواند 
برای زنان رشد و یادگیری به همراه داشته باشد 
اما به دلیل موانع فرهنگی و سنتی، این موقعیت 

قربانی باور و خواست عمومی می شود.
* در سپهر اجتماعی کشور ما، نوع پوشش، 
حرکات و کلام زنان می تواند به مانع یا سنجه ای 
تعیین کننده برای حضور، تعامل و ارتقا بدل 
شود. این امر برای مردان وجود ندارد یا 
دستکم بسیار بی رنگ است. زنان با توجیهات 
و فشارهای عرفی ناشی از این شاخص ها 

بیشتر و جدی تر طرد می شوند.
*جلب مشارکت های نمادین، تبلیغاتی و 
ظاهری زنان بدون دغدغه حضور واقعی آن ها 
در عرصه ها، آسیبِ دیگری است که مشارکت 

واقعی را به تأخیر می اندازد.

* تأمین هزینه های مالی، انگیزشی و زمانی 
که از الزامات کنشگری است در بیشتر موارد 
با محدودیت مالی زنان، هزینه حضور دائم، 
مناسب و مؤثرشان در این ساحت همخوانی 

ندارد.
* با توجه به نگرش و باورهای فرهنگی 
نسبت به سنِ بالندگی و شکوفایی به ویژه در 
زنان، بالا رفتن سن، می تواند حضور زنان را 

کمرنگ کند.
*القای ترس و نگرانی از سوی جامعه، با 
تأکید بر تبعات منفی کنشگری به ویژه از نوع 
سیاسی با توجه به نمونه های تجربه شده آن 

مانعی دیگر است.
* نهایت کلام اینکه در جامعه به ویژه در 
فضاهایی مثل سپهر سیاسی، که عرصه یِ مبارزه 
و رقابت است، احساسی که به زنان القا می شود، 

احساس ضعف و ناکارآمدی است.

از کجا آغاز کنیم؟ •
حزب اراده ملت ایران با رویکردی که در 
حوزه زنان در پیش گرفته است برای دستیابی به 

الگوی مطلوب چه مسیری را پیشنهاد می کند؟
 لازم است بر مبانی نظری و راهبردی حزب 
و مرور برخی مفاهیم چون تمرکززدایی در 
اجتماعی که حزب  قدرت، گروه های 
سخنگویی آن ها را می کند، نخبه پروری 
به جای نخبه گرایی، کثرت گرایی، توسعه 
متوازن و انسانی و درون زاد، نقد درونی و 

خوداصلاحی در همین ابتدا تأکید بورزیم.
در ضمن لازم به یادآوری است که ما، 
در حزب اراده ملت ایران کماکان متمرکز بر 
مطالبات و حقوق اقشار مزدبگیر اعم از کارگر 
و کارمند و کسبه و کشاورزان خرد و کارآفرینان 
هستیم. تمرکز ما بر رفع و کاهش شکاف 
اقتصادی اجتماعی این بخش از جامعه با قشر 
قدرتمند، صاحب نفوذ و سرمایه دار جامعه 
است. ما قائلیم که در صورت تحقق چنین 
مطالباتی و توزیع مناسب قدرت و ثروت، 
بدون تردید خواست ها و مطالبات دیگر اقشار 
آسیب پذیر ازجمله زنان نیز تأمین خواهد شد. 
اما درعین حال این ضرورت نیز احساس 
می شود که حزب مواضع و مبانی نظری خود 

را در خصوص نیمه یِ کم دیده شده یِ جامعه 
در حوزه های حقوقی و اجتماعی و سیاسی 
اعلام نماید. این سند نیز با این هدف تنظیم 

گردیده است.
در راستای تدوین این موارد با توجه به 
شناختی که از مطالبات فضای زنان یافته ایم، 

دست به یک تقسیم بندی ساده زده ایم.
زنان و مردان حزب اراده ملت ایران ضمن 
احترام به آزادی زن، اما با تأکید اصل رعایت 
عدالت در مباحث جنسی، گام راهبردی 
و اجرایی خود را آغاز می کند. در این راستا 
با تکیه بر پیشینه تشکیلاتی بدنه حزب که 
از دهک های میانی جامعه هستند، به طرح 
مطالبات خواهد پرداخت. روشن است که 
مطالبات آینه تمام نمای خواست و انتظار این 

دهک ها خواهد بود.
بخشی از زنان که به گروه های طبقات 
ثروتمند جامعه )دهک های بالایی( تعلق 
دارند، در رویکردهای سیاسی-اجتماعی دو 
دسته هستند. آن دسته که رویکردهای منتقدانه 
به سیاست حاکم در حوزه زنان دارند، به دنبال 

مطالباتی چون انواع آزادی زن در حوزه هایی 
چون ساحتِ بیان، پوشش و سبک زندگی 
شخصی... و کسب کرسی های مدیریتی و 
سهم بیشتری از قدرت و ثروت هستند. بخش 
دیگر زنان این دهک ها، که به طبقه محافظه کار 
و سنتی تعلق دارند، به دلایل ساختاری از نمادِ 
زن سنتی دفاع می کنند که الگوی مشخصی نیز 
برایش تجویز می کنند. لذا الزاماتی که دهک های 
میانی بر آن تأکید دارند، این دو دسته یا به دلیل 
رفاه حاکم در خانواده های برخوردار و طبقات 
مرفه اساساً این مشکلات معنایی ندارد و یا 
به دلیل برخورداری از الگوی مذهبی-سنتی 
زندگی خویش، به ضرورت بسیاری از آن ها 
برای زنان جامعه قائل نیستند.به دهک های 
پایینی که مراجعه شود زنان عموماً مطالبات 
مادرانه دارند. آنچه دنبال آن هستند برای پدران، 
همسران و فرزندان خود است. اعم از شغل 
و درآمد و ازدواج و رهایی از آسیب های 
اجتماعی که گریبان مردان خانواده هایشان را 
گرفته است. بخش زیادی از زنان این طبقه نیز 
به دلیل فقر اقتصادی و دیگر موانع و آسیب هایی 

که در معرض آن هستند، به سمت ترک 
تحصیل، فحشا، ازدواج های ناسالم، مشاغل 
خطرناک و روابط ناسالم اقتصادی و اجتماعی، 
برای گذران زندگی و رفع نیازهایشان چنگ 
انداخته اند. به نظر می رسد مهم ترین نیاز این 
گروه نجات از منجلاب معضلاتی است که 
روزبه روز آنان را غوطه ورتر می کند.از این 
گروه ها حرکت می کنیم به دهک های میانی، 
بین زنانی که عموماً در شرایط فعلی به دنبال 
حقوق اولیه یِ یک شهروند، فارغ از زن و مرد 
بودنش هستند. خواسته هایی چون کار، امنیت 
شغلی و اجتماعی، تحصیلات و جایگاه های 
مدیریتی. نیازها و مطالباتی که نیاز مردان نیز 
هست. و بخش دوم الزامات و خواست های 
عدالت طلبانه بین زنان و مردان است. در 
دهک های میانی به نظر می رسد روی سخن 
زنان با نظام حاکم، جامعه و مردان است. البته 
رفتار و افکار بخش زیادی از زنان خود یکی از 
مهم ترین موانع در رسیدن به یک جامعه عادلانه 
جنسی بوده و هست. که در کلیتّ متن به آن 

اشاره گردیده است.
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علی شریعتی، نظریه پرداز انقلاب ایران

اردوی مشترک آموزش مربیان حزبی توسط کمیته های 
فرهنگی و آموزش حزب اراده ملت ایران برگزار شد

اردوی مباحث بنیادی شاخه جوانان حزب اراده ملت ایران برگزار شد

یرواند آبراهامیان
برگرفته از: کتاب »اسلام، 

حرکت های  و  سیاست 
اجتماعی«

حقیقت این است که نه 
یک شریعتی بلکه سه شریعتی 

مجزا وجود دارد. اول، شریعتی ِ 
جامعه شناس است، که علاقه مند به ایجاد 

ارتباط منطقی بین تئوری و عمل، بین ایده ها و 
نیروهای اجتماعی، و بین خودآگاهی و وجود 
انسان می باشد. این شریعتی، متعهد است که 
تولد، رشد، حکومتی شدن و در نتیجه فساد 
نهایی ِ حرکت های انقلابی را درک کند، 
به خصوص آن ها که در ارتباط با ادیان بنیادی 

است.
دوم، شریعتی به عنوان مؤمنی دیندار مطرح 
است که مبنای ایمانش، این است که تشیع 
انقلابی، برخلاف تمام نظریه های انقلابی، تسلیم 
سرنوشت محتوم فساد حکومتی نخواهد شد. 
سوم، شریعتی ِ سخنران است که باید کلماتش را 
با دقتی فراوان انتخاب کند، نه تنها به این دلیل که 

پلیس مخفی همیشه مراقب و متمایل 
بود او را به عنوان »مارکسیست 
اسلام گرا« متهم کند، بلکه به 
این دلیل نیز که علمای رده بالا 
ذاتاً به هر غیرروحانی که به 
محدوده  آنان وارد می شد، و 
اصول بسیار کهن آنان را تفسیر 
مجدد می کرد، به دیده بی اعتمادی نگاه 
می کردند. همان طور که شریعتی بارها در 
سخن رانی هایش اشاره کرد، ایران معاصر در 
مرحله ای از توسعه قرار داشت که مشابه دوران 
قبل از اصلاح اروپا بود. ]مقصود، حرکت 
اصلاحی قرن 16 در کلیسای کاتولیک است. 
م[ در نتیجه، اصلاح طلبان سیاسی می بایست 
از لوتر )Luther( و کالوین )Calvin( درس 
بگیرند تا کارهای مناسب با جامعه شان انجام 
دهند و همیشه این را به خاطر داشته باشند که 
علمای شیعه، برخلاف روحانیون قرون وسطی 
در اروپا، از تأثیر به سزایی بر سرمایه داران 
)bourgeoisie( شهری و درعین حال 

توده های شهری و روستایی برخوردارند.

کمیته های فرهنگی و آموزشی حزب 
اراده ملت ایران با مسئولیت زهره رحیمی و 
شمس الله افرازی زاده در اقدامی مشترک از روز 
چهارشنبه مورخ 9۸/3/16 اردویی سه روزه با 
هدف آموزش مربیان حزبی در تهران برگزار 
نمودند. این اردو برای تربیت مربیان حزبی 
در شعب و پهنه های مختلف کشور طراحی 
شده بود تا این آموزشگران، مسئولیت انسجام 
و ارتقای شناخت و بینش تشکیلاتی را در 
حوزه های جغرافیایی نزدیک به خود بر 
عهده بگیرند. در این اردو مباحثی چون 
گفتمان اصلاحات، گفتمان حزبی، الگوهای 
آموزش، مرامنامه، تشکیلات اخلاقی، 

نکات مهم اساسنامه، سوسیال دموکراسی و 
آسیب شناسی کارگروهی ازجمله محورهای 

آموزشی بودند. 
رحیم حمزه، شمس ا... افرازی زاده، زهره 
رحیمی، افشین فرهانچی، مریم جودی، 
حبیب الله پیمان و شهریار دبیرزاده، مدرسان 
این دوره یِ آموزشی بودند. اعضای حزب 
در این اردو از تهران، اراک، قزوین، سمنان، 
همدان، بجنورد، مشهد، یزد، اشکذر، رشت، 
گرگان، کرج، شیراز و سنندج دور هم جمع 
شده بودند. در این دوره محتوای آموزشی 
نیز متناسب با نیاز آموزشگران تهیه و جهت 
استفاده در شعب سراسر کشور تنظیم شده بود.

شاخه یِ جوانان حاما با همکاری کمیته 
مباحث بنیادین در دومین گام خود در سال 
9۸ از روز چهارشنبه مورخ 9۸/3/16 اردوی 
مباحث بنیادی جوانان را با کیفیت و نظمی 
مطلوب با بهره گیری از اساتیدِ مجربی همچون 
داوود فیرحی، رحیم حمزه، علی مهری، افشین 
فرهانچی، شمس ا... افرازی زاده و اسماعیل 
مختاری در تهران برگزار کرد. اولین نشست فصلی 

شورای مرکزی شاخه جوانان حاما نیز در اثنای 
اولین اردوی مباحث بنیادی با حضور رحیم حمزه، 
اسماعیل مختاری و اعضای محترم حاضر در اردو 
به عنوان میهمانان جلسه برگزار شد.موضوعات 
مطروحه این دوره حول محور تحزب و حکمرانی 
حزبی بوده و نمایندگانی از استان های یزد، قزوین، 
خراسان رضوی، البرز، همدان، خوزستان و قم در 

این اردو شرکت داشتند.

دوهفته نامه


