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سخن سردبیری

کنشِ دموکراتیکِ انقلاب 
اسلامی و همگرایی 

دموکراتیکِ اقوام ایرانی
درجایی که قدرت در دست دولت و مجلس 
نباشد، طبعاً پاسخگویی هم در کار نیست و حضور 
در مجلس و دولت جز قرار گرفتن در مظان اتهام 
فایده‌ای ندارد، عقل حکم می‌کند از آن احتراز 
شود. صحیح این است که از طریق گسترش 
جامعه مدنی و شکل دادن به کنشِ )منشوریِ 1( 
دموکراتیکِ انقلاب اسلامی و نیز نظم مطالبات 
حاصل از آن به نمایندگی از مردم به نقد قدرت و 
طرح مطالبات پرداخته شود تا قدرت به نهادهای 
دموکراتیک مانند مجلس و دولت بازگردد و زمینه 
حضور در چرخه قدرت فراهم شود؛ اما حال که 
شورای عالی اصلاح‌طلبان در نظر دارد به هر نحوی 
در انتخابات شرکت کند، لازم است توجه کنند که 
متأسفانه به‌واسطه‌یِ عملکردِ نانوشتهِ تجارت 
اعتماد در سال‌های گذشته، انبارهِ اعتماد اجتماعی 
اصلاح‌طلبان بشدت خالی‌شده و اکنون جبهه 
اصلاحات با خطر جدی باخت در انتخابات مواجه 
است. بی‌تعارف باید گفت اگر تدبیری متناسب با 
شرایط اجتماعی پیش رو اندیشیده نشود، هرچند 
با رفع‌ورجوع اشکالات تشکیلاتی که متأسفانه 
تابه‌حال آن‌هم دیده نمی‌شود، پای نهادن در تاریکی 
و به مسلخ فرستادن ظرفیت‌های اصلاح‌طلبی را 
به‌زودی شاهد خواهیم بود. این هشداری جدی 
است که باید از آن احتراز کرد. حزب اراده ملت 
برای چندمین بار در طی سال‌های بعد از دوم خرداد 
خصوصاً در آستانه انتخابات ریاست جمهوری نهم، 
دهم و دوازدهم و شوراهای شهر این خطر را متذکر 
شده است ولی بالانشینان این جبهه هر بار با تقلیل این 
دلسوزی‌ها به تمنیات شخصی دبیرکل حزب، خود 
را به نشنیدن این هشدارها زده و حتی به هواداران 
پاک و صدیق خود از جوانان این مرزوبوم و عاشقان 
بی‌ادعای این جنبش می‌گفتند صبر کنید نتایج آن را 
خواهیم دید؟! و این‌چنین ایشان و احساساتشان را 

به بازی گرفتند.
در پاسخ ما همواره می‌گفتیم عقلانیت و منطق 
این سخن را نمی‌پسندد و برای ما پرواضح است 
که این روند ره به‌جایی نخواهد داشت و سالی که 
نکوست از بهارش پیداست بحث ما در آن سال‌ها 
برخلاف امروز عدم موفقیت در انتخابات نبود 
بلکه می‌گفتیم در صورت پیروزی در انتخابات هم 
چیزی تغییر نخواهد کرد و از این امامزاده معجزه‌ای 
مشاهده نخواهد شد و این روند نشان می‌دهد که 
جنبش فاقد عقلانیت و دلسوزی لازم است و بیشتر 
مشغول تجارت اعتماد، اکنون‌که نتایج آن بر همگان 
آشکارشده است، لازم است بدون حب و بغض 
به این نصایح توجه نماید. اصلاح‌طلبان بیش از 
هر چیز نیازمند توجه به دو امر مهم هستند یکی 
ضرورت توجه به پتانسیل همگرایی دموکراتیک 
اقوام ایرانی است که متأسفانه در تاریخ معاصر ایران 
استبداد و سنت نامبارک باقی مانده از آن همواره با 
ایجاد اختلاف در اقوام و بدبینی نسبت به همدیگر 
از یک‌سو و نیز ترویج نحله‌های خلوص‌گرایانه، تنزه 
و جدایی‌طلب باعث تضعیف اتحاد و همبستگی 
ملی و خنثی کردن و هدر دادن انرژی‌ها و پتانسیل 
کنش دموکراتیک مردم ایران و تضعیف پایه‌های 
جمهوریت نظام به‌واسطه آن شده است. علیرغم 
تجربیات شیرین این اتحاد و همبستگی خصوصاً در 
شورای اول در سال 77 متأسفانه بعضی از این به‌ظاهر 
اصلاح‌طلبان به‌جای مغتنم دانستن این فرصت که 
از سوی دبیرکل این حزب صورت گرفته بود، به 
هر دلیلی که مجال دیگری می‌طلبد سعی نمودند 
با رودررو قرار دادن اقوام همان مسیری را برگزیدند

سخنی چند با اصلاح‌طلبان

ادامه در صفحه بعد

صبوران  بی‌صدا

 آیا کسانی که جبهه نرفتند
نامرد بودند؟!

اشرافی گری، استبداد
و فاصله طبقاتی
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در اوایل خردادماه 1396 رئیس ستاد 
انتخابات وقت حزب اراده ملت ایران در 
گفت‌وگو با خبرنگار ایرنا در ارتباط به تحلیل 
آرای انتخابات روز 29 اردیبهشت‌ماه با اعلام 
این مطلب افزود، اصلاح‌طلبان در فضای 
مجازی برتری دارند و از طرفی جذب آرای 
خاکستری را خوب بلدند چراکه مطالبات 
آن‌ها به خواسته‌های صاحبان رأی خاکستری 
نزدیک است. البته آنان باید صرفاً به توان 
روحانی تکیه نکنند و خود جبهه‌ای تشکیل 
دهند. در زیر بخش‌هایی از این مصاحبه مفصل 
که در آن به نکات خوبی جهت تقویت جریان 

اصلاح‌طلبی اشاره‌شده تقدیم می‌گردد.
 رئیس ستاد انتخابات حزب اراده ملت

در گفتگو با ایرنا مطرح کرد:

 پیشنهاد  تشکیل
جبهه فراگیر اصلاحات

‌در انتخابات مجلس 94 شاهد پیروزی 
صددرصدی فهرست امید در تهران بودیم. 
چرا این بار نیز رقابت در کلان‌شهرها بر سر 

فهرست‌ها بود؟
 مردم قبلاً توده‌ای رأی می‌دادند اما امسال 
در تهران و سایر شهرهای کشور به فهرست 
تشکیلاتی اصلاح‌طلبان یا اصولگرایان رأی 
دادند و این مختص شهرهای بزرگ هم نبود 
وگرنه شاهد بودیم برخی نامزدها در همین 
انتخابات شوراهای تهران هزینه‌های گزافی هم 

کردند اما با اقبال مردم مواجه نشدند.
وقتی در شهرهایی مانند مشهد و اصفهان که 
پایگاه رأی سنتی اصولگرایان بوده است، مردم 
به فهرست امید رأی می‌دهند، پیامش این است 
که ما به شما اطمینان کردیم و متقابلاً باید به ما 
پاسخگو باشید. اصلاح‌طلبان زیر بار سنگین 
مطالبات مردم رفته‌اند و طی 4 سال آینده باید 
پاسخگوی آن باشند در غیر این صورت مردم 
از آنان سرخورده می‌شوند؛ اما تجمیع مطالبات 
مردم کار چه کسی است؟ مردم رأی دادند و 

تمام شد؟
تهران،  مانند  کلان‌شهری  در  آیا 
ترافیک، آلودگی هوا، ساخت‌وسازهای 
بی‌حساب‌وکتاب مردم را عاصی نکرده 
است؟ ما محتاج تجزیه‌وتحلیل خواسته‌های 

رأی‌دهندگان هستیم.
‌پیشنهاد حزب شما چیست؟

الآن فرصت خوبی است تا اصلاح‌طلبان با 
محوریت رهبران اصلاحات جبهه اصلاحات 
را شکل دهند. چراکه به دلایلی که از حوصله 
این بحث خارج است شرایط تأسیس احزاب 
فراگیر وجود ندارد. البته شهردار حتماً باید 
اصلاح‌طلب باشد چراکه مردم به فهرست 
امید رأی داده‌اند و خواست آن‌ها همین است 
اما شهردار تهران و کلان‌شهرها باید فردی کار 
بلد باشد.تهران مشکلات بسیار زیادی دارد. 
شهردار باید دارای تجربه فراوان در سطح 
مدیریت کلان باشد. مردم انتظار تحولات 

عظیم در شهر تهران و کلان‌شهرها دارند.
همین شهرداری تهران فقط 80 هزار 
نیروی انسانی دارد که پرداخت ماهانه حقوق 
آنان، بخش عظیمی از درآمد شهرداری را با 
خود می‌برد. اعضای شورای شهر در انتخاب 
شهردار و سایر وظایف، عقبه اجتماعی خود را 

از یاد نبرند و به مطالبات آن‌ها بپردازند.
‌از نظر شما مطالبات رأی‌دهندگان به آقای 

روحانی چیست؟
 البته نباید انتظارات مردم را خیلی بالا برد 
تا دولت در 4 سال آینده از تحقق آن مطالبات 
عقب بیفتد؛ اما آقایان روحانی و جهانگیری 
در سفرهای انتخاباتی خود مطالبات جامعه 
را به‌صورت شفاف دیدند. دولت بهتر است 
در 100 روز اول کاری، مطالبات مردم را 
اولویت‌بندی کند. جبهه اصلاحات باید 
مطالبات خاص و ملی نواحی مختلف کشور 
را شناسایی، اولویت‌بندی و برای تحقق آن‌ها 
اقدام کند. .. اصلاح‌طلبان به‌صورت مکتوب 
خواسته‌های خود را تقدیم رئیس‌جمهور 
کرده‌اند. یکی از آن‌ها جوان‌سازی کابینه است 
که این کار با توجه به هماهنگی بین مجلس و 
دولت باید صورت گیرد. مطالبات مردم روشن 
است و هیچ سفر تبلیغاتی نبود که ما داشته باشیم 
و یکی از مطالبات مردم در شعارهای آنان مطرح 
نشود. بازگشایی انجمن صنفی مطبوعات از 
مطالبات دیگر است که با توانایی‌ها، تدین و 
تدبیری که در رئیس‌جمهور می‌بینم همه این 

موارد اتفاق خواهد افتاد. 
درواقع حضور مردم پیام روشنی داشت و 
آن این بود که دولت باید برای آن‌ها کار کند. 
روحانی حدود 24 میلیون رأی آورد هرچند 

می‌توانست آرای بیشتری کسب کند.

سخن سردبیریحزب اراده ملت و اصلاح‌طلبان

ادامه از صفحه قبل
.... که در تاریخ معاصر ایران بارها و بارها مستبدین آن را آزموده بودند و 
ملت ما از این مسیر بارها و بارها طعم تلخ ناکامی را در استقرار دموکراسی 
و در سال‌های اخیر تضعیف جمهوریت نظام را چشیده بودند و متأسفانه 
علیرغم فرصت‌های بی‌بدیلی که مردم ایران در اختیار اصلاح‌طلبان قرار داده 
بودند به‌درستی استفاده نکردند و حتی بر خاکستر برجای‌مانده این دوری و 
جدایی اقوام ایرانی دمیدند. ازاین‌رو توصیه می‌شود به خود آیند و این فرصت 
سوزی‌ها را خاتمه داده و با اتخاذ رویکرد همگرایی دموکراتیک اقوام ایرانی 
که قطعاً با توجه به مطالبات آن‌ها در مانیفست اصلاح‌طلبی باید دیده شود 
برای همیشه در تاریخ اصلاح‌طلبی نهادینه کرده و عزم خود را جزم کنند در 
کنار اقوام فداکار که همواره در سرحدات این ملک برای جانبازی و دفاع 
آماده بوده‌اند، قرار بگیرند و سنت نامبارک استبدادی را به زباله‌دان تاریخ 
ریخته و هواداران بازگشت استبداد را به یاس تبدیل کنند. موضوع دیگر 
نسقِ 2 سیاسیِ اصلاحات است که در زیر به چند نکته در راستای ضرورت 

شکل‌گیری آن اشاره می‌شود:
اول – بدنه فراموش‌شده اصلاح‌طلبی موجود در ادارات را به‌صورت 
متشکل؛ یعنی با فراخوان آنان و برگزاری انتخابات آزاد به‌صورت سرتاسری 
و مرحله‌ای 3؛ وارد سیستم کنید تا هم از تجربیات و راهکارهای موجودشان 
جهت تدوین و تهیه برنامه عمل در مجلس و دولت استفاده کنید و هم از 
بین آنان کاندیداهایی برای مجلس معین شود. بدین‌وسیله بدنه اصلاح‌طلبی 
هم خود را ذی‌سهم در تصمیم سازی و تصمیم‌گیری دیده و هم موجب 
تمرکز آراء به‌عنوان یکی از پایگاه‌های اجتماعی اصلاح‌طلبان شود. بدیهی 
است برای این دسته از اصلاح‌طلبان نیاز است مطالبات مردم جهت تهیه 

برنامه عمل داده شود.
دوم – به لحاظ تئوریک درجایی که دلالی و واسطه‌گری ستون فقرات 
اقتصاد معیشتی را تشکیل دهد و سیستم اشرافیت و ارتقاء اجتماعی غیر 
اکتسابی و بر اساس رانت و فامیل و قبیله و امثال این‌ها تعریف‌شده باشد و یا 
به‌قولی معیشت بجای اقتصاد قرار گیرد و همه‌یِ اصحاب تولید در حاشیه، هم 
کارگران؛ چه یقه‌سفید چه یقه آبی و هم تولیدکنندگان در یک جبهه مشترک 
قرار دارند و همه جزو طبقات متوسط قلمداد می‌شوند. این طبقات به لحاظ 
منافعی که دارند طبعاً متحد ذاتی اصلاح‌طلبان بوده و از کسانی هستند که 
حتی بدون حمایت اصلاح‌طلبان نیز برای تغییر وضع موجود تلاش می‌کنند 
بنابراین صحیح این است که ضمن بازتعریف ساختار همانند مورد اول که 
اشاره شد طی فرآیند فراخوان و برگزاری انتخابات سرتاسری و مرحله‌ای 
وارد چرخه تصمیم سازی و تصمیم‌گیری شوند. با این روش هم موجب 
بسیج نیروها و تمرکز آراء و هم مطالبات آن‌ها در کنار سایر اقشار و طبقات 
موجب ایجاد نظم مطالبات شده و این خود گامی می‌شود جهت تدوین 
مانیفست اصلاح‌طلبی مبتنی بر واقعیات جامعه؛ در این صورت چون اقشار 
و طبقات مشاهده خواهند کرد جریانی مطالبات آن‌ها را نمایندگی می‌کند، 
پای ثابت جنبش اصلاح‌طلبی شده و از اصلی‌ترین متحدان استراتژیک 

اصلاح‌طلبی خواهند شد. 
هم‌چنین این روش در خصوص جنبش‌های دانشجویی، قومی، مذهبی، 
زنان، روزنامه‌نگاران، هنرمندان غیر سلبریتی و نیز محیط‌زیست به‌عنوان یکی 
از جنبش‌های پذیرفته‌شده در سپهر سیاسی ایران باید انجام شود. بدیهی است 
مطالبات دسته‌بندی‌شده به‌عنوان داده برای مورد بند اول بدنه اصلاح‌طلبان 
در ادارات مورداستفاده قرارگرفته و برنامه‌ریزی برای تحقق آن انجام‌گرفته 
بدین‌وسیله نقشه‌یِ راهِ کنشِ دموکراتیک هم در پروسه عمل به وجود خواهد 
آمد. در این خصوص لیست نمایندگان در پروسه جدید تعریف و نمایندگان 
این اقشار و طبقات و نیز سایر نمایندگان با این برنامه و نقشه‌یِ راه وارد مجلس 
خواهند شد. طبیعی خواهد بود تصور کنیم که به‌صورت سامانمند نمایندگان 
این اقشار و طبقات که در طی فرآیند دموکراتیک و ساختار تعریف‌شده در 
لیست قرار می‌گیرند در وهله اول پاسخگوی سیستم خود خواهند بود و 
بدین ترتیب عنصر مفقوده پاسخگویی در جنبش شکل خواهد گرفت. 
ضمن این‌که هر نماینده به‌طور سامانمند وظیفه خود را در مجلس شناخته 

و با شرایط مجلس تنظیم خواهد نمود.
سوم- در خصوص اشخاص حقیقی حاضر در شورای عالی و شوراهای 
استانی لازم است رویه غلط و اشتباه آشنایی و دوستی و رابطه برچیده شده 
و بجای آن »شناخته شدن و رأی آوری« باید ملاک عمل باشد. متأسفانه 
مشاهده می‌شود جای افرادی مانند شخصیت‌های شناخته‌شده هنری و 
فرهنگی توسط اشخاصی اشغال‌شده که هیچ جایگاه اجتماعی نداشته و 
اصلاً شناخته‌شده نیستند این افراد که بسیارند بجای آن‌که دست آوردی برای 

جنبش داشته باشند، فقط سبب افزایش هزینه جنبش می‌شوند.
چهارم- حزب اراده ملت پکیجی تحت عنوان تشکیلات پیروز تدارک 
دیده است که با طیب خاطر آماده است آن را در اختیار جبهه اصلاح‌طلبی قرار 
دهد. این طرح به‌صورت سرتاسری و استانی در اختیار کمیته‌های انتخابات 

و تشکیلات صنوف و اقشار پیش‌گفته قرار خواهد گرفت.
در پایان امید است اصلاح‌طلبان متوجه باشند که تدبیر درست می‌تواند 
هر تهدیدی را به فرصت مبدل کند و از آن به‌درستی استفاده کرده و زمینه راه 

کنشِ دموکراتیکِ انقلاب اسلامی را سروشکل دهند.

پی‌نوشت‌ها:
1- منشوری: همان‌طور که منشور نور را تجزیه می‌کند، استبداد و خودکامگی 
در همه جغرافیاها و در همه لایه‌های اجتماعی یکسان عمل نمی‌کند؛ بنابراین برای 
مبارزه با خودکامگی و استبداد در هر جغرافیایی و در هر لایه‌یِ اجتماعی متناسب با 
ستم و یا ستم‌های مضاعفی که اتفاق افتاده، مبارزه را باید پیش گرفت بنابراین ما نیاز 
داریم به کنش منشوری دموکراتیک برای تک‌تک آحاد و اقشار جامعه. نه یک الگو 

و یا یک شعار کلی و مبهم برای همه‌یِ مطالبات.
2-نسق را در شماره 11 دوهفته‌نامه توضیح داده‌ایم. نسق شیرازه نظم است. 
یکی از دلایل شکست جنبش‌ها و نهضت‌های دموکراتیک ایران نداشتن نسق بعد 
از پیروزی بوده و همین امر باعث شده به‌واسطه کارکرد نسق استبدادی نظم نوین 
شکل نگرفته و نظم استبدادی بازگشته است؛ بنابراین باید تلاش کرد نسق دموکراتیک 

برای شکل‌گیری نظم نوین و دموکراتیک برقرار گردد.
 3-سرتاسری و مرحله‌ای: یعنی از طریق برگزاری انتخابات محلی و شهری 
شروع و سپس با شرکت این نمایندگان، نمایندگان استان‌ها و سپس با شرکت 
نمایندگان استان‌ها نمایندگان کل کشور انتخاب و از طریق نمایندگان کل کشور 
افرادی بسته به وزن و تعداد کل مشارکت‌کنندگان در سراسر کشور به شورای عالی 

معرفی کنند.

کنشِ دموکراتیکِ انقلاب اسلامی و همگرایی 
دموکراتیکِ اقوام ایرانی

صبوران بی‌صدا

یکی از دوستانم را دعوت کرده بودند برای هفته دفاع 
مقدس جایی سخنرانی کند. می‌گفت رفتم، دیدم سردار 
"الف" و سردار "ب" و حاج‌آقای "ج" هم دعوت بودند و 
یکی‌یکی با احترام صدایشان کردند پشت تریبون، تا هرکدام 

از رشادت‌های هم‌رزمانشان بگویند، و گفتند.
وقتی دوستم را صدا کرده بودند صحبت کند می‌گفت 
از مردمِ آرامی که خیلی‌هایشان آن موقع‌ها خودشان در 
جبهه‌ها بودند و امروز مستمع‌های صبور و ساکتی شده 
بودند خجالت کشیدم. رفتم پشت تریبون و گفتم؛ مگر 
جنگ ۸ ساله ما جنگی مردمی نبوده؟ مگر همه کشور در 

خدمت جنگ نبوده؟
مگر پیرزن‌ها و پیرمردها و جوان‌ها و میانسال‌ها، زنان و مردان 
همه دست در دست هم خط مقدم و عقبه و پشت جبهه و 

شهرها را با همه وجود اداره نمی‌کرده‌اند!؟
مگر همین مردم صبور و ساکت با کاستن از مصرف‌شان و 
با کمک‌شان به جبهه‌ها و با راهی نمودن نوجوان‌هایشان و 

دلگرمی دادن به سربازان‌شان جنگ را اداره نکردند؟!
مگر همین مردم با همراهی‌های خالصانه و بی‌توقع‌شان 

حماسه‌سازان هشت سال دفاع مقدس نبوده‌اند؟!
چرا سخنران‌ها و راویان جنگ همه شده‌اند عده‌ای خاص؟!
چرا امروز از همان مردم نمی‌خواهید بیایند سخنرانی کنند...
مجری مردم را دعوت کند بیایند پشت تریبون و بگویند چرا 
آن روز با یک ندا همه می‌آمدند و هیچ بهانه‌ای نمی‌آوردند، 

و امروز چرا این‌همه دل‌شکسته‌اند آن‌ها!
چرا آن روز خانواده‌هایی دو شهید و سه شهید می‌دادند و 

خم به ابرو نمی‌آوردند، چرا امروز با شنیدن اخبار دادگاه‌ها و 
اوضاع کشور آه می‌کشند؛ که قرارمان این نبود!

چرا همان مردم را دعوت نمی‌کنید بیایند بگویند آن روز 
چه بود که امروز نیست. آن روز چه تفاوتی با امروز داشت؟ 
سخنرانی‌های تکراری مردم را خسته کرده. شما را به خدا این 
سخنرانی‌ها را تمام کنید. دوره عوض شده. امروز باید از مردم 
بیشتر شنید. باید به مردم پاسخ داد. چرا آن‌چه می‌خواستند 
نشد؟ مردم هویت‌شان را یافته‌اند. می‌دانند آن‌ها قوی‌ترین 
رکن جامعه هستند! صدایشان را اگر کسی نمی‌شنود چون 
بلندگوها را عده‌ای چسبیده‌اند و رهایشان نمی‌کنند! مردم 
می‌دانند این بلندگوها به‌زودی باتری‌هایشان تمام می‌شود، 
شاید هم شده!   و صدای بلند مردم شنیده خواهد شد حیف 
که خیلی‌ها نمی‌فهمند..‌. یا خودشان را به نفهمیدن می‌زنند! 

مردم ما همه چیزها را می‌دانند...
 اما آن‌ها خیلی صبورند و بی‌صدا...

 آیا کسانی که جبهه نرفتند
نامرد بودند؟!

نویسنده در صفحه اینستا تصاویری از جبهه و جانبازی‌ها 
و مردانگی‌هایش به نمایش گذارده و با این پرسش مواجه 
شده که آیا انتشار تصاویر جبهه در هفته گرامیداشت دفاع 
مقدس، ترسیم‌گر مرز »مرد« و »نامرد« است؟! نمی‌دانم 
سؤال‌کننده چگونه به این تلقی رسیده که این‌جانب نیز 
به‌مانند برخی رویه‌های غلط و نامعقول، به دسته‌بندی‌های 

مشمئزکننده و تفرقه‌افکنانه پرداخته‌ام؟!
نشر تصویرهای خاطره‌انگیز جبهه، ترسیم‌گر مرز مرد و 
نامرد نیست، بلکه یادآور مقطعی پر حماسه از تاریخ این 
کشور است که برای جان نباختن زندگی در زیر چکمه‌های 

تجاوز و شنی‌های خشن و خشمگین تانک، بی‌آنکه ادعاها 
مجال ظهور و بروز داشته باشد، عزم‌هایی جزم، اما گمنام و 
بی‌نشان، ره‌پوی خطرخیزترین جاده‌های دفاع و مقاومت 
شدند! پرداختن به چرایی و تداوم جنگ، مجال و قال و حال 
دیگری می‌طلبد و بماند برای بعد! اما مردانگی بچه‌های 
جنگ تجلی در نگاه و نگرش آنان و غیرت و همتشان 
داشت! مردان آن میدان، امنیت و آرامش را حتی برای 
مخالفان خود می‌خواستند! تا آنجا که حاضر به گذشتن از 
همه هستی خود بودند! دل‌تنگ آن روزها شدن، به معنای 
جلوه‌گری‌های ناب در عرصه زندگی حقیقی و جان سپردن 
برای بالیدن دیگران و رفع مخاطرات جدی حیات هم‌نوعان 
است! اگر این خوی و مرام، مردانگی نیست، پس چه باید 
نام نهاد؟! مقدّم داشتن دیگران بر خود از کسانی برآمد که 
وابستگی‌ها را وانهادند! و این یعنی الگو و مدلی از زیستن 
مردانه! من بر پیشانی هیچ شهیدی ضربه‌یِ مُهر و پینه ندیدم! 
و امروز برای پاسداشت دفاع مقدس، در هفته‌ای به همین 

نام، تانک و توپ و خمپاره در معرض دیدگان می‌نهیم و 
صد حیف که حقیقت جبهه که بی‌ریایی و مبارزه با تزویر 
بود، جایی در این نمایشگاه‌ها ندارد!! اگر قرار بر احتکار 
سودمندترین‌ها بود، چه ثمنی بالاتر از جان آن مردان مرد! 
قدری تأمل کنیم؛ اگر تفرد و منفعت‌اندیشی‌های ملال‌آور 
امروز که محتکر قوت مردم، در سرزمین وحی، رمی 
جمرات می‌کند، دیروز جنگ جریان داشت، آن‌وقت نه 
از تاک نشان بود و از تاک‌نشان! زنده‌یاد قیصر امین پور- 
شاعر پرآوازه و درد جنوب- چه زیبا افق نگاه شهیدان را 

وصف می‌کند:
شهیدی که بر خاک می‌خفت

سرانگشت در خون خود می‌زد و می‌نوشت
دو سه حرف بر سنگ:

«به امید پیروزی واقعی
نه در جنگ،

که بر جنگ!» 

حمیدرضا عسگری
رزمنده و جانباز 

hamid.asgari605@gmail.com

رحیم قمیشی
رزمنده و جانباز 
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جامعه]ایران[

 ایرنا- نشســت بحث و بررســی پیرامون پرونده 
»کارنامه روشنفکری دینی در ایران« به همت حزب 
اراده ملت و ناظر به پرونده کارنامه روشــنفکری 
دینی در شماره چهارم فصلنامه خاطرات سیاسی 
با حضور عمادالدین باقی پژوهشگر دینی، فریدون 
رحیم زاده عضو هیأت علمی وزارت علوم، یوسف 
نوظهور استاد فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی، 
یونس نوربخش اســتاد دانشکده جامعه‌شناسی 
دانشگاه تهران و حسن اکبری بیرق به‌عنوان دبیر 
نشست در روز چهارشنبه ۱۸ مهرماه در موسسه 

نشرآوران تهران برگزار شد.
باقی در ابتدای ســخن گفت: اولویت من بحث 
روشنفکری دینی نیســت. اولویت من مباحث 
حقوقی اســت. ابتدا باید از حق آزادی و زندگی 
دگراندیشــان دفاع کــرد و بعد در مــورد افکار 
و عقایدشــان بحث کــرد. به‌علاوه مــا باید از 
سرمایه‌سوزی اجتناب کنیم. نقد کسی به معنای 
حذف او نیست. متأسفانه فضای نقد در جامعه 
ما بسته اســت و به‌محض بحث و گفتگو درباره 
امری بلای شیفتگی و هواداری به جانت می‌رسد. 
ما نباید خط قرمزی درباره نقد آرا و اندیشه‌های 

شخصیتی داشته باشیم.
نوربخــش در ادامه در بخش اول ســخنان خود 
گفت: من سال‌هاســت در دانشــگاه تاریخ تفکر 
اجتماعی اندیشمندان مسلمان را تدریس می‌کنم. 
مشــکل امروز ما نبود دیالوگ بین اندیشمندان 
و روشــنفکران در فضای عمومی است. گفتگو 
آستانه تحمل را بالا می‌برد. من در این بحث دنبال 
فهم تحولات اجتماعی جامعه هســتم. چراکه 

اندیشه‌ها مقدم بر تحولات هستند.

ابتدا روشنفکری دینی را تعریف کنیم••
نوظهور هم به‌عنوان نفر ســوم در ابتدای سخنان 
خود گفت: در بحث از روشنفکری دینی ابتدا باید 
مُرادمان از روشــنفکر و روشنفکر دینی را معلوم 
کنیم. روشنفکر مقدم بر جریان روشنفکری است. 
روشــنفکر کار خودش را انجام می‌دهد پس‌ازآن 
جریان روشــنفکری ایجاد می‌شود. روشنفکری 
یک ویژگی شخصیتی و یک وجه شناختی دارد. 
ویژگی شــخصیتی عبارت اســت از شجاعت و 
جســارت در طرح پرســش‌های بنیادین با نگاه 
انتقادی که عموماً به سمت‌وسوی سنت‌ها نشانه 
رفته است. تلاشــی که با نقد میراث سنتی یک 
گشایش به سوی راه آینده ایجاد می‌کند. روشنفکر 
یک ترسیم آرمانی از آینده را معمولًا در جوامع در 
حال گذار مطرح می‌کند. به‌علاوه روشــنفکر در 
مقوله‌های مختلفی کار می‌کند، روشنفکر دینی هم 
به‌عنوان یکی از این‌گونه‌ها سنت دینی را موردتوجه 
قرار می‌دهد و جرأت و جسارت می‌یابد که با نگاه 

انتقادی آن را موردنقد و بررسی قرار دهد.
استاد فلسفه دانشــگاه علامه طباطبایی در ادامه 
افزود: پس شــجاعت روشــنفکری معطوف به 
طرح جسورانه پرسش‌ها و وجه شناختی به نگاه 
انتقادی برمی‌گردد. ما با یک کارنامه جریان ۱۰۵ 
ساله طرفیم. نمی‌توان آن را به‌صورت یکجا بررسی 
کنیم. وقتی روشــنفکران کارنامه خاص خود را 
دارند. به‌عنوان‌مثال کارنامه شــریعتی از بازرگان 

متمایز است.

از برُدن نام برخی روشنفکران دینی احتراز ••
می‌شود

رحیم زاده به‌عنوان سخنران چهارم گفت: تعبیر من 
از نقد برآمده از تعاریف فلسفی است و به معنای 
کلامی در درستی و نادرستی آرا نیست. معمولًا 

در جامعه ما درباره نقــد نگاه کلامی‌مآب حاکم 
است؛ اما من نقد را مطابق تعریف کانت بررسی 
ظرفیت‌ها، محدودیت‌هــا و توانش‌های موجود 
در یک اندیشه می‌دانم. من همچنین روشنفکری 
دینــی را به‌رغم ملاحظات در مــورد موجودیت 
زیر ســؤال نمی‌برم و مثلًا نمی‌پرســم کــه آیا این 
ترکیب معنا دارد یا نه، متناقض است یا سازگار؟ 
روشنفکری دینی یک واقعیت است، چه دلمان 
بخواهد و چه نه. همچنیــن در این بحث ما باید 
بپرسیم که رهاورد بررسی، نقد و ارزشیابی کارنامه 
روشنفکری دینی به خوردِ کجا می‌رود؟ همان‌طور 
که در این جلســه که در فضــای عمومی و نه در 
دانشگاه مطرح می‌شود، به دنبال آنیم که بگوییم 
روشــنفکر دینی جامعه را چگونه می‌بیند و برای 
جامعه چه طرح‌هایــی دارد. تلاش برای مخرج 
مشترک گرفتن از روشــنفکران دینی امر دقیقی 
 DNA نیست. هر روشــنفکر به بیان من بیان من

مخصوص خود را دارد.
رحیم زاده افزود: این گرایش در کشــور ما وجود 
دارد که کمابیش از طریق انکار موجودیت واقعیت 
روشنفکری دینی با آن مواجه می‌شوند و تأثیر آن 
را انکار می‌کنند. این کار معمولًا از منظر فلسفه 
سیاسی است یا نگاه فیلسوفانه. مثلًا آقای داوری 
درواقعیت روشــنفکر دینی تردید می‌کند. اینکه 
روشنفکری با دینداری آیا قابل‌جمع است یا خیر؟ 
اینکه روشنفکری مبتنی بر عقلانیت با دین‌داری 
مبتنــی بر تعبد چگونه جمع می‌شــود؟ این افراد 
مدعی‌اند روشنفکری دینی از جنس آبغوره فلزی یا 
مثلث هشت‌ضلعی است؛ اما دیدگاه من این است 
که ما به شهادت این‌که کسی بگوید من روشنفکر 
دینی هستم، باید بپذیریم روشنفکری دینی وجود 

دارد.
وی ادامــه داد: در مصاحبــه مزبور در نشــریه و 
مباحثی ازاین‌دست گویی این گرایش وجود دارد 
که در طرح بحث روشــنفکری دینی از نام بردن 
برخی اســامی تحاشی می‌کنند. به‌عنوان‌مثال در 
شــبکه چهار و در برنامه زاویــه در مباحث خود 
»صاحب‌نظریــه« می‌گفتند. همه می‌دانســتند 
منظور از صاحب نظریه دکتر ســروش اســت. 
پرســش این است مگر می‌شــود در تحلیل یک 
جریان تاریخ معاصر خــود را نبینیم. نکته دیگر 
نوعی گرایش تاریخی‌گرایی و وسعت بخشیدن به 
این مفهوم وجود دارد. در دیدگاه‌های آقای باقی 
ایشان دست روشــنفکری دینی را می‌گیرند و تا 

خواجه نصیر هم می‌برند!
عضو هیأت علمی وزارت علوم در بخش بعدی 
سخن ضمن تعریف روشــنفکری دینی به کسی 
کــه دین را از بیــرون نظارت می‌کنــد گفت: در 
مصاحبه مدنظر آقای باقــی آیت‌ا... منتظری را 
که فقیه برجسته‌ای است تقریباً معادل روشنفکر 
خوانده‌انــد، صرفاً به خاطر آن‌کــه مثلًا در فلان 
موضوع نظری جدید دارند. رأی جدید داشــتن 
معادل روشنفکر بودن نیست. این آرا در درون دین 
و ناظر به ظرفیت‌های تفقه و اجتهاد رایج صورت 
گرفته است؛ اما روشنفکر دینی کسی است که به 
درجات امکان بیرون ایستادن از دین و نگاه بیرونی 
به آن را دارد، وگرنه امام خمینی، آقای بروجردی 
و کسان دیگر هم رأی‌های جدید بسیاری داشتند.
رحیــم زاده ضمن اشــاره به بخــش دیگری از 
مصاحبه آقای باقی در مجله خاطرات سیاســی 
گفت: تلاشی وجود دارد که نمی‌خواهد واقعیت 
روشنفکر دینی را بپذیرد و سعی می‌کند روشنفکر 
دینــی را به پژوهشــگر دیــن تقلیل دهــد. بعد 
روشنفکری دین به کسی گفته می‌شود که نظرش 

به عوام است و ســوت و کف و هواداری و توجه 
آن‌هــا برایش مهم اســت. درحالی‌که در فضای 
آکادمیک و نظام پژوهشی امروز ما شاهد ابتذال، 
انتحال و اقتباس هستیم. این نیست که پژوهشگر 
مطلق دغدغه حقیقت دارد و روشنفکر این‌گونه 
نیســت. این تقابل قابل دفاع نیست و گویندگان 

باید از عهده تبیینش بربیایند.
وی در ادامه با اشــاره به سخنان برخی مبنی بر از 
دست رفتن مخاطبان روشنفکری دینی هم گفت: 
برخــی حتی با این تعبیر سیاســی »دیگه تمومه 
ماجرا« از کاهش اقبال مخاطبان روشــنفکری 
دینی سخن به میان می‌آورند؛ اما این‌گونه نیست 
و من ادعا می‌کنم هنوز هم روشــنفکری دینی به 
تفاوت افراد پرمخاطب‌ترین نحله فکری به لحاظ 

عددی است.
رحیم زاده در این پایان این بخش از سخنان خود 
گفت: همچنین در مصاحبه روشــنفکری دینی 
به قبیله گرایی فرو کاسته شده است. درحالی‌که 
برای اطلاق عنــوان قبیله بر یــک گروه فکری 
باید بر اســاس شــاخص‌ها صحبت کنیم ولی 
هیچ شــاخصی برای اطلاق شــاخص قبیله بر 

روشنفکری دینی ارائه نشده است.

عنوان »قبیله‌گرایی« بار تحقیری دارد••
نوظهور به‌عنوان ســخنران بعدی در ابتدای این 
بخش از ســخنان خود گفت: ما به‌هرحال به هر 
پدیــده‌ای با رویکردهای مختلف می‌نگریم. نگاه 
جامعه‌شناسی یکی از این رویکردهاست. پدیده 
روشنفکری فقط بعد جامعه‌شناختی ندارد. اینکه 
ببینیم مثلًا روشنفکران دینی به لحاظ عمل‌گرایانه 
چه کارنامه‌ای داشتند. ما می‌توانیم رویکردهای 
معرفت‌شــناختی، تحلیل مبانی نظری، قوت و 
توانمندی اســتدلال و منطق‌ها را ارزیابی کنیم. 
همچنین تعبیر قبیله و قبیله گرایی و اســتفاده از 
آن‌ها برای یک نحله در یک بحث علمی نیازمند آن 
است که مبنایش را نشان دهیم. در غیر این صورت 
این ادبیات بیشتر بار تحقیری دارد. به معنای آن‌که 
گروه مزبور خود را مبرای از نقد می‌داند و قبیله‌ای 

به منتقدین حمله می‌کند.
وی ادامه داد: همچنین تفکیک میان پژوهشگر و 
روشنفکری دینی تقسیم‌بندی مناقشه برانگیزی 
است. روشــنفکری از چه زمانی در ایران شروع 
شــد؟ از زمانی که مدرنیســم ورود پیدا کرد. اگر 
شــخص تحت تأثیر نســیمی از مدرنیسم که در 
کشــور وزیدن گرفته اســت، جرأت و جسارت 
طرح پرسش‌های بنیادین داشته باشد و سعی کند 
با حفظ نگاه انتقادی تفکر را به‌پیش ببرد، قطعاً 
می‌تواند روشنفکر باشــد. درحالی‌که اگر صرفاً 
پژوهشی در حوزه دین می‌کند نمی‌تواند روشنفکر 
به‌حساب بیاید. روشنفکری بعد از بیداری و دیدار 
ما با خبرهای تازه در دنیا بود. وقتی دیدیم اندیشه 
و تعریف دیگری از انسان و علوم تازه شکل گرفته 
است. نمی‌توانیم بگوییم روشنفکران دینی قبیله‌ای 
از روشــنفکران بودند، وقتی افــراد زیادی تحت 
تأثیر این افراد سمت‌وســو یافته‌اند. اینکه این کار 
به اهداف مدنظر خود رسیده است، بحث دیگری 

است.

روشنفکر سنتی و ارگانیک••
نوربخــش در ابتــدای بخــش بعدی ســخنان 
خود گفت: من از تقســیم‌بندی آنتونیو گرامشی 
)نظریه‌پرداز ایتالیایی( در تقســیم روشنفکری به 
روشنفکر سنتی و ارگانیک بهره می‌گیرم. درواقع 
روشنفکران قدیم همه روشنفکران سنتی‌اند. نوع 

مدرن روشــنفکر ارگانیک برآمده از تحصیلات 
آکادمیک، شهرنشــینی، در ارتبــاط با جامعه و 
روزنامه‌نگاران شکل گرفته است. این چیزی است 
که در غرب و جهان امروز موردتوجه است. وگرنه 
روشنفکر سنتی همیشــه بوده است. مثلًا علامه 
طباطبایی با نظریات بنیادینش از زمره روشنفکران 
سنتی است؛ اما روشنفکران ارگانیک نوعی وظیفه 
آگاهی‌بخشــی در جامعه را بر عهده دارند و جزء 

طبقه خاصی هستند
وی افزود: در تعریف روشنفکری من آن را صرفاً 
مقابل ســنت قرار نمی‌دهم. من پرهیز از دوگانه 
ســازی دارم. ما چرا دو وجهــی نگاه نمی‌کنیم. 
دوگانه ســازی ساده‌سازی مسئله است. ازجمله 
دوگانه ســنت و مدرنیته در تعریف روشنفکری 
را نمی‌پذیرم. روشــنفکر در نفی ســنت نیست. 
بلکه شــاید مهم‌ترین ویژگی روشنفکر در تقابل 
تحجر، طرفداری از تغییر است. شاید مهم‌ترین 
ویژگی روشــنفکر در مقابله با تحجر طرفداری 
از تغییر اســت. برخلاف روشنفکری که معمولًا 
محافظه‌کار اســت روشــنفکر ارگانیک در برابر 
اندیشه‌های نو انفتاح و گشودگی دارد. ضمن اینکه 
حتماً نسبت به مطالبات اجتماعی پاسخگوست و 
تئوری‌هایش ناظر به گشودن انسدادهای اجتماعی 
است. وگرنه کشف یک امر علمی که فعلًا مشکل 
جامعه نیست، هرچند ارزشــمند است، اما کار 

روشنفکرانه نیست.
اســتاد دانشــگاه تهران در ادامه ضمن نقد اینکه 
وظیفه روشنفکری را صرفاً نباید در نقد خلاصه 
کنیم گفت: روشنفکر صرفاً وظیفه‌اش نقد نیست. 
نقد برای روشنفکر طریقیت دارد، نه موضوعیت. 
نقد پایان کار روشــنفکر نیســت، بلکه او باید به 
ارائه راهبرد هم بپردازد و پایبند حقیقت باشــد. 
همچنین از نظر پایگاه اجتماعی استقلال هم در 
پایبندی به حقیقت مهم اســت. روشنفکر باید 
استقلالش را حفظ کند. چون آن چیزی که مانع 
تغییر است سلطه است، لذا نفی سلطه یک وظیفه 

روشنفکری است.
وی در بخــش دیگــری از ســخنان خود ضمن 
نپذیرفتــن دوگانــه روشــنفکری اجتماعــی و 
روشــنفکری دینی گفت: اتفاقاً اگــر در دوره‌ای 
روی آوردن به روشنفکری دینی کاهش پیدا کرده 
اســت، آینده گرایش دوباره بــه آن وجود خواهد 
داشــت. چرا؟ چون در دوران پساسکولاریزم و 
پســامدرن، نظریه‌های فراروایتی از مدرنیته پایان 
یافته است. این‌که مدرنیته صرفاً یک مدل است 
و غیرازآن نیســت. دوم اینکه عصر سکولار هم 
پایان یافته اســت و نوعی بازگشت به دین در دنیا 
آغاز شده است. در عصر جهانی‌شدن همزیستی، 
پایان فراروایتهــای از مدرنیته و هم‌زمان با نوعی 
بازگشــت معنویت، چگونه می‌توانیم صحبت از 
پایان روشــنفکری دینی کنیم؟ بلــه، پایان برخی 
گفتمان‌های روشنفکری دینی می‌تواند باشد. مثلًا 
بعضی معتقدند پایان ایدئولوژیک دینی فرارسیده 
اســت و شــریعتی دیگر جواب نمی‌دهد و گفتار 
روشنفکران مقبول و متناسب با عصر جدید نظیر 
آرای ملکیان، ســروش و شبستری کاراست؛ اما 
این به معنای پایان یافتن عصر روشنفکری دینی 

نیست.
این جامعه‌شناس دین همچنین افزود: روشنفکری 
دینی طیفی گسترده اســت. از روزنامه‌نگاران تا 
دانشــجویان و روحانیون و غیــره؛ اما آن چیزی 
که ما جریان روشــنفکری دینــی می‌گوییم باید 
یک پایش در نظریه‌پردازی باشــد، وگرنه کسانی 
که به نشــر و پخش آرای روشنفکران در جامعه 

به‌عنوان توزیع‌کننده آن اندیشه می‌پردازند هرچند 
جزو این جریانند، اما جریان اصلی نیستند. مهم 
تولیدکنندگان نظریات و آینده وضعیت آن‌هاست. 
توزیع‌کنندگان بخشی هســتند و تولیدکنندگان 

کسانی دیگر.
آنتونیو گرامشــی فیلســوف ایتالیایــی می‌گوید 
روشنفکر را باید نســبت به نقش اجتماعی‌اش 
ســنجید. اینکه در یک دوره چه نقشی باید ایفا 
می‌کرد. یک روشنفکر دینی باید در یک وضعیت 
از خود بپرسد که چه باید کند. شریعتی در دوران 
خودش از خود می‌پرسید که چه باید کرد؛ اما اینکه 
تحولات اجتماعی یکی را از رونق بیندازد، نباید در 
زمان کنونی مبنای سنجش باشد. باید پرسید او در 

زمان خودش چه کرد.

روشنفکران ما آثار همدیگر را نمی‌خوانند••
باقی در بخش دوم ســخنان در پاســخ به نقدها 
گفت: من در دو ســه دهه گذشته به‌ویژه در بحث 
روشــنفکری دینی و ســیر تحــول تاریخی‌اش 
بحث‌های پراکنده داشته‌ام. ضمن آن بحث‌ها به 
برخی از این اشــکالات گفته‌شده در این جلسه 
پاسخ داده‌ام. یکی از علت بی‌ثمری آن پاسخ‌ها این 
است که در ایران مرسوم نیست روشنفکران آثار هم 

را بخوانند.
وی ادامه داد: هــر موضوعی را می‌توان از مناظر 
مختلف موردبحث قرار داد. بحث روشــنفکری 
دینی هم از مناظر کلامی جامعه‌شناختی و غیره 
می‌تواند تحلیل شود. در مصاحبه مورداشاره نیز 
من یک سیر تاریخی در این زمینه داشتم. نکته که 
بیشترین سهم را به خود اختصاص داد این است 
که گفته‌ام مقطع آخر روشــنفکری دینی در دهه 
۷۰ به بعد دســتخوش تغییر و تحول شده است. 
نگاه ما به روشــنفکری دینی خطــی و فیزیکال 
نیست. همان‌گونه که افراد در طول زندگی ممکن 
است ایده‌های مختلفی داشته باشند. چه رسد به 
جریان‌هایی که مجموعه‌ای از افراد مختلف است، 
می‌تواند تحــولات گوناگون را از ســر بگذراند. 
ما باید دوره‌های مختلف را از هم تفکیک کنیم. 
در هیــچ دوره‌ای من وجود روشــنفکری دینی و 

کارکردهای بزرگ آن را انکار نکردم.
باقی افزود: مرحوم شــریعتی که یکی از مراجع 
روشــنفکری و یکی از بزرگ‌ترین افراد و دست 
اول‌ترین شــخصیت‌های این جریان محســوب 
می‌شود، خودش می‌گوید اساســاً معادل‌سازی 
روشنفکری برای »انتلکتوئل« از ابتدا اشتباه بوده 
است. اصطلاح روشــنفکری معادل انتلکتوئل 
نیست. انتلکتوئل بیشتر معادل کسانی است که 
کارهــای آکادمیک و عقلــی می‌کنند. به همین 
اصطلاح ناصواب وقتی پسوند دینی را اضافه کنیم 
اشــتباه آن در اشتباه پیش می‌آید. این اصطلاح از 
این باب از اول دقیق نبوده اســت. مبانی هرکدام 
از این‌هــا فرق می‌کنــد؛ اما من فعــاً در بحث 

جامعه‌شناختی‌ام به این منظر توجه نظر ندارم.

ویژگی روشنفکران دینی خطابه است••
باقی در ادامه‌یِ پاســخ به نقدهای مطرح‌شده به 
سخنانش در مصاحبه با فصلنامه خاطرات سیاسی 
درباره روشــنفکری دینی گفت: من در مصاحبه 
روشــنفکری دینی را به پژوهشــگر دینی تقلیل 
ندادم، بلکه آن‌ها را تفکیک کردم. در تفکیک هم 
در مقام ارزش‌گذاری نبودم، بحث تفاوت کارکرد 
است، نه تفاوت قیمت. برخی تصور کرده‌اند من 
در این تفکیک به دنبال نفی روشــنفکری دینی 
هســتم، خیر. بلکه می‌گویم این‌ها هرکدامشان 

وظیفه و کارکردی دارند. در این تفکیک مؤلفه‌ها 
و شاخص‌ها را هم بیان کرده‌ام. اتفاقاً این تفکیک 
نکردن اســت که آسیب‌زا شــده و با آن بخشی از 
افراد مربوطی از دایره روشــنفکری حذف و افراد 
نامربوطی اضافه می‌شــوند. )عبدالکریم( دکتر 
سروش در بیانیه‌ای در دفاع از روشنفکری دینی 
افرادی را نام می‌برد که برخی‌شــان کنشــگران 
سیاسی‌اند. درحالی‌که نام‌های مهم‌تری را اشاره 

نمی‌کند.
نویسنده کتاب گفتمان‌های دینی معاصر ادامه داد: 
وقتی وارد مصادیق می‌شــویم و از نگاه انتزاعی 
فاصله می‌گیریم اشــخاصی را داریم که خودشان 
بارها انکار می‌کنند روشــنفکری دینی‌اند. مثل 
)محمد( مجتهدشبستری و )مصطفی( ملکیان. 
هر دو در بــاب اصالت تعقل صحبت می‌کنند و 
تنها کسی که پای عنوان روشنفکری دینی ایستاده، 

سروش است.
باقــی افــزود: پژوهشــگر نگاهــش از درون و 
روشنفکر نگاهش از بیرون است. لذا مجتهدان 
نوگرا ازجمله پژوهشگران دینی‌اند. اما روشنفکران 
دینی ویژگی‌شــان اتفاقاً خطابه است، برخلاف 
پژوهشگر که وسواس در مستندات علمی دارد که 
دقیق سخن بگوید. اکثر آثار روشنفکران مجموعه 
سخنرانی‌هاست. البته ســخنرانی از قدر سخن 
نمی‌کاهد، اما گاهی یک سخنران بر اساس متن 
مکتوب و از پیش نوشته سخن می‌گوید. حتی اگر 
بر اساس آن‌هم نباشد در مرحله پیاده‌سازی به متن 
کسی که روحیه پژوهشگری دارد خود را موظف 
می‌دانــد اثر را در مرحله تبدیل گفتار به نوشــتار 
پژوهشی مستند کند، درحالی‌که اکثر روشنفکران 
به ایــن موضوع توجه نمی‌کنند. یعنی از پذیرفتن 
مسئولیت سخنشــان می‌گریزند. اما پژوهشگر 
مسئول سخن اســت. حقیقت برای پژوهشگر 
موضوعیــت دارد، درحالی‌که برای روشــنفکر 
طریقیــت دارد، چون نگاهش به نظر مردم درباره 
خود اســت و جاهایی به همین دلیــل درباره‌یِ 
حقیقت مصالحه می‌کند. واقعیت آن اســت که 
روشــنفکران دینی نوعاً سلوکشان این‌گونه است 
و برخی مباحث پیچیده و فنی دینی را به شــکل 
بیانیه سیاسی در می‌آورند. در مصاحبه مواردش 
را با تفضیل گفته‌ام. اما پژوهشگر وظیفه اقناعی 
دارد و تلاش می‌کند مباحث خود را با تفضیل و 

وسواس بیان کند.
این پژوهشگر حقوقی ادامه داد: مثلًا مرحوم )علی( 
شریعتی در کتاب روشنفکر و مسئولیت‌های او به 
صراحت وظیفه روشنفکران را توده‌گرایی و ضد 
اشرافی بودن می‌گوید. در کتاب از کجا آغاز کنیم 
هم اولین وظیفه روشنفکری را ایجاد پلی بین به 
متن توده می‌داند و نقشی شبه‌پیامبرانه در دگرگون 
کردن جامعه برای روشنفکر قائل است. همچنین 
روشــنفکر کُل‌گرا، اما پژوهشگر جزءگراست. 
شــریعتی در جزوه درباره »تخصص« خود، در 
نقد تخصص و زیان‌هایش می‌گوید و مدعی است 
که پیامبر متخصص نبود، بلکه کســی بود که هم 
حقوقدان، هم عابد، هم سیاستمدار، هم رزمنده 

و هم متفکر بود.
باقــی در بخش دیگری از ســخنان خود ناظر به 
نقد ســخنرانان در چرایی آوردن تعبیر قبیله برای 
روشــنفکران دینی گفت: از قضــا تعبیر قبیله را 
ســروش به کار برده اســت. وی در مقاله‌ای به 
نام جواب تهمت‌ها بیت »هر آنکه کشــته نشد از 
قبیله ما نیست« را می‌آورد. یک‌بار هم پسرش در 
مقاله‌ای این عنوان را در صدر مطلب به کار گرفته 

که هر که کشته نشد از »قبیله« ما نیست.

در نشست »بحث و بررسی کارنامه روشنفکری دینی در ایران«

1روشنفکر دینی از بیرون به دین نظر می‌کند
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ضمنا در تیتر مطلب "" جایگزین "فراتر" بشه

جهان‌شناسی 
سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی: سوئد 

 ساختار سیاسی، پارلمان )بخش سوُم(••
 در مقاله قبلی ســاختار دولت، وزارتخانه‌ها و سازمان‌های دولتی در سوئد 
شرح داده شــدند و حوزه عملکرد هر بخش به‌طورکلی معرفی گردید. در این 
مقاله پارلمان قانون‌گذاری )مجلس( سوئد مورد بررسی قرار می‌گیرد. پارلمان 
سوئد Riksdag نامیده می‌شود و وظیفه وضع قوانین را به عهده دارد. پارلمان از 
نمایندگان احزاب سیاسی تشکیل شده که مردم سوئد در سطح کشوری آنها را 
انتخاب کرده‌اند. قـدرت سیاسـی در سـوئــد به‌شدت با احـزاب سیاسـی در این 
کشور مرتبط است، زیرا نمایندگان مجلس به‌عنوان نمایندگان احزاب سیاسـی 
مختلف انتخــاب می‌شوند. پارلمـان دارای ۳۴۹ نماینده است که هر چهــار 
سال یک‌بار انتخــاب می‌شوند. برای عضو شدن در پارلمان به‌عنوان نماینده، 
شــخص باید دارای حق رأی در سوئد بوده و نیز توسط یک حزب سیاســـی 

به‌عنوان نامزد آنها معرفی شود. مهم‌ترین وظایف پارلمان به شرح زیر است:
1- تصویب قوانین جدید و لغو قوانین قدیمی

• تعیین بودجه دولت، یعنی تعیین درآمد سالانه دولت )مالیات‌ها و عوارض( 
و هزینه‌ها

• نظارت بر دولت و ادارات دولتی در انجام وظایف آنان. اعضا می‌توانند از 
دولت سؤال کنند. کمیته قانون اساسـی در پارلمان نظارت دائمی بر پیروی دولت 

از قوانین می‌کند.
• انتخاب یک نخست‌وزیر که خود سپس دولت را تشکیل می‌دهد

• همکاری در موضوعات اتحادیه اروپا: سوئد عضو اتحادیه اروپا است. این 
بدان معنی است که فقط این پارلمان سوئد نیست که در مورد قوانینی که در سوئد 
اعمال می‌شود تصمیم‌گیری می‌کند، بلکه نهادهای اتحادیه اروپا نیز در این امر 
دخیل هستند. دولت نماینده ســوئد در اتحادیه اروپا است. اما پارلمان هم این 

موقعیت را دارد تا روی کار اتحادیه اروپا تأثیر بگذارد.
• سیاســت خارجی: یکی از وظایف پارلمان همکاری با دولت برای شکل 
دادن به سیاست خارجی سوئد است. در کمیته امور خارجه پارلمان، دولت در 
مورد سیاســت خارجی با پارلمان بحث و رایزنی می‌کند. مهم‌ترین تصمیمات 
سیاســت خارجی اتخاذشده توسط پارلمان شــامل این موارد است: اقدامات 
نظامی بین‌المللی که ســوئد باید در آن شــرکت کند و اینکه چه مقدار از درآمد 

ناخالص ملی، GNP، بایستی صرف کمک‌های بین‌المللی شود.
در اولین جلســه هر دوره جدید پارلمان، نمایندگان یک رئیس مجلس و 
سه معاون مجلس را برای آن دوره انتخاب می‌کنند. این ریاست برای آن دوره 

دائمی بوده و تا انتخابات بعدی، پارلمان قادر به عزل رئیس مجلس نیســت. 
هیچ مقررات قانونی برای اینکه رئیس مجلس از چه حزبی باید انتخاب شود 
وجود ندارد. در عمل رئیس مجلس از بین نمایندگان بزرگ‌ترین حزب پارلمان 
یا گروه احزابی که اکثریت پارلمان را در اختیار دارند، انتخاب می‌شود. در دوره 
انتخاباتی ســال 2018، آندریاس نورلن به‌عنوان نماینــده دومین حزب بزرگ 
پارلمان به‌عنوان رئیس پارلمان انتخاب شد. رئیس مجلس با مشورت رهبران 
احزاب و با حمایت دولت، وظایف پارلمان را هدایت می‌کند. یکی از مهم‌ترین 
وظیفه رئیس مجلس انجام مذاکرات در هنگام تغییر دولت و ارائه پیشنهاد برای 

نخست‌وزیر جدید می‌باشد.
نمایندگان پارلمان موظف هستند که اطمینان حاصل کنند که خواست و اراده 
مردم و رأی‌دهندگان در تصمیمات پارلمان تأثیرگذار بوده است. نمایندگان هر 

حزب با یکدیگر گروه حزبی را تشکیل می‌دهند. در هر گروه حزبی، اعضا درباره 
موضوعاتی که پیش می‌آید و بایســتی در مورد آنها تصمیم‌گیری شود بحث و 
مشورت می‌کنند. به‌طور سنتی وفاداری نمایندگان به حزب خود هنگام رأی دادن 
در پارلمان بسیار زیاد است و این روش مبتنی بر این است که اعضا هر حزب باید 
برنامه‌ای را که حزب بر اساس آن در انتخابات برنده شده است را عملی کنند. 
اما در سطح بالاتر، هر یک از نمایندگان مجلس به خاطر رأی مردم یک اختیار 
شخصی را دارا می‌باشد و هیچ‌گونه تعهدی رسمی برای پیروی از حزب ندارد. 
پذیرش رأی دادن به تصمیمات پارلمان بر اساس خط‌مشی‌های حزب، بسته به 
موضوع موردبحث و خط‌مشــی حزب و اینکه آیا امکان رأی آوردن مصوبه به 
خطر می‌افتد متفاوت می‌باشد. یک نماینده می‌تواند پس از انتخاب شدن حزب 

خود را ترک کند، اما همچنان بدون تعلق حزبی در مجلس باقی می‌ماند.

حمید نباتی
پژوهشگر

hamid.nabati@hotmail.com
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15نقد وآسیب‌شناسی نحله )مشرب ومسلک( سیاسی اصلاح‌طلبی

در آسیب‌شناسی بروز و تسلط این فطرت )فاصله نظریه و 
عمل( حرف بسیار است اما شاه‌بیت آن این است که دوستان من 
در مجموعه اصلاح‌طلبان موجود نخواسته‌اند تا در حوزه‌های 
مختلف کار و فعالیت سیاسی به خلق فرصت‌های یادگرفتن و 
تربیت‌کردن نیرو اقدام کنند، مثالی را تقدیم می‌کنم تا مخاطبان 
این مطلب خودشان را در موقعیتی بیابند که می‌شود در زمانه‌ای 
که هیچ فرصتی برای یادگرفتن وجود ندارد از حداقل‌ها برای 

یادگرفتن استفاده کرد.
همان‌گونه که می‌دانید فرهنگ عمومی ما ضعف بسیاری در 
وادارکردن مردم به یادگرفتن و حاکمیت به فراهم ساختن امکانات 
لازم برای یاد دادن دارد تا جایی که قانون اساسی به‌عنوان یک 
میثاق خون‌بار و الزام‌آور حکم می‌کند که حاکمیت امکانات و 
شرایط لازم را برای آموزش‌وپرورش رایگان و در همه سطوح 
آن فراهم آورد درحالی‌که حاکمیت و دولت به هر نحوی که شده 
از زیر بار این تأکید و الزام فرار می‌کنند و با این فرار حتی قدرت 
نظارتی خود بر روند شکل‌گیری سطوح درسی و آموزشی در 
عرصه‌های غیرانتفاعی و غیردولتی را نیز از دست می‌دهد و به تبع 
آن فرهنگ عمومی ما این مقدار قدرت و ظرفیت انگیزاندن ندارد 
تا گروه‌های از مردم و یا مجموعه‌ها و نهادهای مدنی را وادارد که 
از دولت و حاکمیت بپرسند که چرا از اجرایی کردن میثاقی به نام 
قانون اساسی طفره می‌روند زیرا که در فلسفه تدوین این اصل در 

قانون اساسی قانون گزار دنبال این نبوده است که دولت را ملزم به 
برطرف کردن مشکلات مالی مجموعه‌های خاصی از گروه‌های 
واجب التعلیم بکند زیرا که اگر قانون گزار به دنبال آن بود می‌گفت 
که دولت مکلف است تا برای تأمین منابع مالی افراد و خانواده‌های 
بی‌بضاعت اقدام کند پس آنجا که قانون‌گذار به تأکید آورده که 
حاکمیت موظف است آموزش‌وپرورش را در همه سطوح رایگان 
داشته باشد بدان دلیل است که برنامه‌ریزی و تولیت شناسایی و 
تربیت نسل‌ها با جدیت و همسان و دقیقاً با اهدافی که انقلاب و 
نظام به دنبال آن بوده دنبال شود و تربیت انسان‌های توسعه‌یافته‌ای 
دقیقاً تحت یک دیسیپلین سرتاسری در کشور مدیریت شود و 
چون نشده و اصل قانون اساسی مغفول مانده این‌همه نابهنجاری 
و اختلاف طبقاتی و حتی دین‌گریزی و ...در صحن علنی جامعه 

به وقوع پیوسته است
همین نقص فرهنگ عمومی را اگر به حوزه کار سیاسی منتقل 
کنیم و بگوییم که احزاب موظف‌اند تا نیروهای متمایل به خود 
را تحت چتر آموزشی درآورند و فرهنگ عمومی برای تنظیم 
اصول آن سیستمی را توصیه و تأکید می‌کرد حتماً احزاب موظف 
می‌شدند که کارآموزش نیروهای خود را به انجام برسانند و تنها 
همتشان مصروف به آن نگردد که به هر نحوی که شده هواداران 
خود را تنها برای اعمال فشار و تحقق اراده رهبران خود به چماقی 
تبدیل کنند که به قولی قدرت چانه‌زنی آن‌ها را برای بقای چند روز 

بیشتر آن‌هم بی‌نظر و بی‌عمل در قدرت فراهم آورند
سخن کمی خسته‌کننده شد که برای برون‌رفت از این حال و 
هوا می‌خواهم مصداقی را طرح کنم که اگر مدعیان اصلاح‌طلبی 
حتی می‌توانستند از آن به‌درستی استفاده کنند )اگرچه که من اعتقادم 
به این است که در متن حرکت و حضور این مجموعه‌ها اصلًا 
اعتقادی بکار تشکیلاتی وجود نداشته است تا بخواهند و بتوانند 
که از فرصت‌های حداقلی استفاده مطلوب بکنند( مسلم بود و 

هست که می‌شد خیلی کارها کرد
مقصودم فصل مبارزات انتخاباتی هست که هر دو سال با 
گسترده‌ترین سطحی واقع می‌شود و همه نحله‌های عملی و فکری 
در آن حضور می‌یابند و بسیار هم پرشور و پرحرارت به انجام 
می‌رسد که اگر همین دو مقطع حدوداً شش‌ماهه در هر دوره 
از سوی مجموعه‌های به‌اصطلاح اصلاح‌طلبی با برنامه‌ریزی و 
ریزبینی مورداستفاده قرار می‌گرفت و هریک از ستادهای 
انتخاباتی حتی شوراهای شهر و روستا به کارگاه‌های آموزشی 
تبدیل می‌شد که در آن‌ها موازین نگرشی و عملی درست و مطابق 
با استانداردهای جهانی و ملی به هواداران انتقال داده می‌شد آیا 
امکان آن به وجود نمی‌آمد که از درون آن نیروهایی را شناسایی 
و تربیت کرد که امروز به سرمایه‌ای هنگفت در موضوع نیروی 

انسانی برای اصلاح‌طلبان تبدیل شود؟
بله می‌شد اما اگر اصلاح‌طلبان می‌دانستند که چه می‌خواهند 

و برای تحقق این خواست چه باید بکنند و یا اگر همین مدت را 
به‌عنوان یک بازه زمانی تمرین عملی و میدانی یافته‌های سیاسی و 
حزبی می‌کردند آیا نمی‌شد از آن برای کاستن از فاصله میان تئوری 
و عمل از طریق شناختن پاره فرهنگ‌ها و تأثیر آن‌ها بر کاهش 

تمایل به فعالیت‌های حزبی و سیاسی استفاده کرد؟
بله می‌شد اما به شرطی که فرمانفرمایان اصلاح‌طلبی می‌دانستند 
که با ایجاد فرصت‌های یادگیری می‌توان بر تعامل نظریه و عمل 
دست‌یافت و همه نواقص کاری و عملی را در یک میدان 
توأمان برطرف ساخت، دوستان همین ناتوانی در ارائه شمایی 
از آنچه که باید مطالبه شود و یا دانستن اینکه چه باید خواسته 
شود بر همه آیتم‌های گفتمانی از مردم‌سالاری تا شایسته‌گزینی و 
شایسته‌سالاری تأثیرات منفی بسیار عمیق گذارده است تأثیراتی 
که در لوای آن ریزش نیروهای معتقد و آموزش‌دیده بسیار شده 
است و رویش افراد فرصت‌طلب بی‌مایه از بستر و حمایت‌های 
تشکیلاتی بهره‌مند شده است تا جایی که استانداری به نام رحمان 
زاده در دو سال دوم دولت اصلاحات جناب خاتمی جرات 
نمی‌کند که در مقابل همه سخت‌سری‌هایی که شهردار یک شهر 
از خود نشان می‌دهد و همه موازین مدیریتی را زیر پا می‌گذارد 
کمترین عکس‌العملی در مقام دفاع از حقوق مردم و حاکمیت 

از خود نشان دهد.
ادامه دارد

طلبان
اصلاح‌

در شماره گذشته از این سلسله مطالب و در بحثی 
پیرامون این موضوع که یک اصلاح‌طلب باید 
به‌روشنی بداند که چه می‌خواهد مباحثی را طرح 
کردم و با گریزی به مفاهیم ارزشی در نزد هر مکتب 
و انقلابی به این تأکید رسیدم که مجموعه‌ای که مدعی 
است می‌تواند با نظارت و توصیه مانع از انحراف از موازین و اهداف غایی انقلاب و نظام شود و به‌نوعی 
این فکر و نظر را تبلیغ می‌کند که التزام عملی به قانون اساسی دارد باید به دنبال ظرفیت شناسی از قانون 
اساسی و قوانین موضوعه باشد تا در فحوای آن ظرفیت‌ها بتواند به آمران و مسئولانی که عملشان به‌نوعی 
مغایرت با منافع و اهداف کلان ملی و نظام حاکم دارد این توصیه را بکند و یا ملزمشان بدارد که از راهی 
که می‌روند بازگردند زیرا که در آن منافع ملی و نظام با تهدیدات جدی مواجه خواهد شد و در ادامه مطلب 
با این عنوان که میان تئوری و عمل مدعیان اصلاح‌طلبی هیچ پیوندی وجود ندارد بابی دیگر از این گفتگو 
را بازمی کنم که در مرام و مسلک اصلاح‌طلبی موجود اساساً جای این نکته خالی است که چه چیزی باید 

خواسته شود و یا مدعیان اصلاح‌طلبی اساساً نمی‌دانند که باید دنبال چه چیزی و یا مطالبه‌ای باشند!

حسن اسدی
عضو شورای عالی سیاست‌گذاری 

حامای استان زنجان
hasanasadi.1338@gmail.com

یادداشت

گزارشی از سخنرانی دکتر داود فیرحی در 16 شهریور)هفتم محرم( 
امسال در مجمع محققین و مدرسین حوزه علمیه قم:

حجت الاسلام فیرحی با اشاره به کتاب  الصحیح من سیره امام الحسین 
علیه السلام که در لبنان منتشر شده است گفت در این کتاب به عنوان مقدمه 
در مورد قیام امام حسین دو بحث مهم را مطرح می‌کند: یکی جنبه‌ی عاطفی 
این حادثه و دوم تحلیل علمی و تاریخی و عقلانی قضیه که نگاه عمیق به 

حادثه عاشورا، گریه بیشتری را می طلبد.
استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران با اشاره به سال 60 و 61  گفت : سال 
60 یعنی 60 سال قمری از انقلاب پیامبر گذشته است و تعدادی از صحابه 
کنار پیامبر هنوز زنده هستند و بنابراین می‌توانیم ببینیم جامعه هنوز کسانی 

را دارد که خاطرات پیامبر را به یاد داشته‌اند و انقلاب او را دیده باشند.
وی ادامه داد : مرور تاریخی کوتاه بر تحولات  زمان پیامبر نشان می دهد 
که حکومت پیامبر مبتنی بر رضایت بود و امام حسین برای بازگشت به سنت 
جدش تلاش کرد . پیامبر بر مسلمان شدن افراد اصرار نداشت. پیامبر 130 
قرارداد با قبایل بسته است که در هیچ کدام اصراری بر اسلام آوردن نبود؛ 

بلکه فقط دعوت به اسلام در آنها وجود داشت.
فیرحی افزود : سال 11 تا 13 هجرت دوره ی خلیفه ی اول و به هم 
ریختگی دولت پیامبر بود ، سال 13 تا 23 سالهای فتوحات بزرگ در زمان 
خلیفه دوم بود که امپراطوری روم و چند دولت وابسته به روم فرو می ریزد 
که دریایی از ثروت وارد دولت اسلامی می شود. از سال 25 تا 35 در زمان 
خلیفه سوم نشانه‌های فساد شکل می‌گیرد و با خصوصی سازی‌های زمان 
عثمان ثروتمندان بزرگی پیدا می‌شوند که هر کدام دارای انباری از ثروت 
هستند مانند عبدالرحمن عوف که در حدود یک میلیارد سکه داشته است. 
سال 35 تا 41 متعلق به حکومت حضرت امیرالمومنین است که تلاش 
نافرجامی برای اصلاح و بازگشت به سنت پیامبر بود. وی افزود : سال 
41 تا 60 بازگشت به دوره عثمان است که در دوران خلافت معاویه اوج 
تسریع انباشت نابرابر قدرت و ثروت صورت می گیرد. بنابراین این سوال 
مطرح است که چرا سال 61 را سال سرنوشت می گویند؟ سید میرعلی 
هندی توضیح داده است که وقتی معاویه در شام خلافت می‌کند ، حکومت 
بازگشت به حالت الیگارشی می کند ، نخبه سالاری یا اشراف‌گرایی اتفاق 
می افتد و شاهد سنت اشرافی مکه و سنت شاهی ایران و سنت دین 

سالاری رم هستیم .
وی افزود : در سنت الیگارشی سلسله مراتب روحانیت نیز پیدا می شود، 
باید توجه داشت، مدینه خصلت شورایی داشته است. شورای دارالندوه مکه 
اشرافی بود ولی شورای مدینه دمکراتیک بود ؛ سید میرعلی هندی می گوید 
در زمان معاویه، برخی صحابه، معاویه را صحابی خطاب نمی‌کنند بلکه او را 
سلطان خطاب می کردند که نشانه بازگشت به حالت اشرافی بوده است.

استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران گفت : این فاصله طبقاتی از زمان خلیفه 
دوم با فرمول جدیدی که درباره تقسیم غنائم ایجاد شد شروع و تا زمان معاویه 
به اوج خود رسید. در این فرمول سهم هر انسان مساوی است با نزدیکی 
قبیله ای به قریش ضرب در سابقه در اسلام ، اعراب برای قدرت سیاسی 
نیز معادل اقتصادی در نظر می‌گرفتند. با این حال خلیفه دوم در سال 23 
هجرت تلاش کرد تا اصلاحاتی انجام دهد ولی ترور شد باید توجه داشت 
، هیچ ترور سیاسی ریشه ی شخصی ندارد و احتمال دارد قصد خلیفه برای 
اصلاح به ترور وی انجامید. وی افزود : دوران معاویه پیچیده است، او می 
خواست میراث ساسانی را احیا کند و در همین راستا زمین های سلطانی 
که برای شاه ساسانی بود را به خو اختصاص داد و خالصجات ایجاد کرد. 
دکتر فیرحی گفت : اختصاص خالصجات به خلیفه باعث تشکیل مخزنی 
برای خریدن صحابه شد و آنان را به شام کشاند. معاویه می گفت آنکه 
می بخشد می تواند بگیرد و فرمول تنصیف را نیز در این میان مطرح کرد 
که هرکس از منصب دولتی انصراف داد دارایی اش نصف می شود. این 
تکنیک ها باعث شد کسی جرات کناره گیری از مناصب را پیدا نکند و پایه 
های دولت او استوار می شد.دکتر داود فیرحی اشاره کرد : احتیاج به نوشتن 
پایان نامه درباره ی معاویه وجود دارد و اشاره به این موضوع که در سنت 
اسلامی سلسله مراتب روحانی وجود نداشت ، مرکز جمع آوری روایت 
وجود نداشت و این سنتی است که از رم منتقل شده است، معاویه توانست 
یک اشرافیت مذهبی را به وجود بیاورد ، بیت المال برای حاکم است و این 
نظر در اهل سنت جدی است. معاویه معتقد بود اگر خلافت را به عهد 
شورا برگرداند بحران زمان علی)ع( تکرار خواهد شد بنابراین خلافت را 
موروثی کرد. وی ادامه داد : بحث انتقال خلافت به سلطنت موروثی مبتنی 
بر ضرورت حفظ وحدت بود و توجیه فقهی پشت سر این قضایا وجود 
داشت. دستگاه روحانیت رسمی به راه افتاد ، با انتشار روایت و اخبار، بحث 
ها را به حمایت از معاویه کشاندند و تصمیم او را اراده الهی خواندند. در این 
دوران به لحاظ اقتصادی این فرمول باعث مهاجرت قریش به شام شد و مکه 
و مدینه عراق در حاشیه قرار گرفتند. فقر گسترده شده بود کار به جایی رسید 
که مردم مدینه مجبور به دستبرد به قافله ها می شدند ، بیکاری در عراق در 
اثر خصوصی سازی به اوج رسیده بود. منطقی حاکم شده بود که می گفت 
: یا پول یا ترور ، ترور سعد بن ابی وقاص که فاتح ایران بود و برای خلافت 
راشدین شبیه ابومسلم برای خلافت عباسی است همچنین شخصیت مهم 
اخنف بن قیس که در دولت امیرالمومنین ستون پنجم شام است . فیرحی 
ادامه داد : بر اساس این اعتقاد هر کس از پذیرش خلافت یزید اجتناب کند 
جوابش شمشیر است ، حسین در چنین شرایطی بوده است حسین می داند 
که پدرش نتوانست این قطار را از سراشیبی استبداد برگرداند و شیب این 
قطار بیشتر شده است که نمی توان جلوی آن را گرفت ولی جامعه احتیاج 
به یک آرمان دارد که هر زمانی بازتولید کند و تکنیک های حسین جالب 
است ، نه بیعت  می کند و نه به سوی جنگ می رود و نه دعوت دیگران را 
رد می کند ، کاری می کند هر کسی از هر زاویه نگاه کند او را قهرمان عاقل 
و سیاستمدار باهوش می داند که خونش را به قیمت گرانی فروخته است 
و شد سرچشمه ی عدالتخواهی. وی افزود : گاندی در هند هم بعضی از 
سیاست هایش را به حسین بن علی ارجاع می داد .دکتر فیرحی در پایان 
اشاره کرد : یکی از جملات زیبای حضرت امام حسین درباره علی اکبر  
وقتی که فرزندش را راهی میدان کرد گفت : خدایا شاهد باش ، اولین کسی 
که می فرستم شبیه ترین کس به پیامبر است ، اینجا تمثیل پیامبر دارد کشته 

می شود و آنجا می گوید سیره ی پیامبر از بین رفته است .
http://andishedini.com:منبع

اشرافی گری، استبدادو فاصله طبقاتی
زمینه قیام عاشورا 

https://www.riksdagen.se :منبع نمای داخلی پارلمان سوئد در یک روز کاری�

https://www.riksdagen.se  :منبع ترکیب حزبی پارلمان سوئد بر اساس انتخابات سال 2018 میلادی �
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اندیشه] گفتمان[

پاسخ به سؤالات:
1-چه دلایلی موجب شد که آن ساختارشکنی 
موردنظر اتفاق نیافتد. آیا اراده‌ای برای شکستن 

ساختارها وجود نداشت؟
اگر منظور رهبری نظام یا امام خمینی است 
همان‌طور که قبلاً اشاره شد. رهبر تنها می‌تواند مؤلفه‌های 
ساختارشکنی را بدهد و بیش از این کاری از او برنمی‌آید. 
فعل ساختارشکنی با اراده‌یِ جمعی انجام می‌شود. یکی 
از ساختارشکنی‌هایی که باید انجام بشود شناسایی و 
سپس نادیده گرفتن اسطوره‌های معنایی‌ای است که در 
بدیهیات و تعاریف اولیه دانش عرفی و اجتماعی ما وجود 
دارد. یکی از آن اسطوره‌ها این است که ما منتظریم یک 
منجی یک ابر انسان یا امثالهم ما را نجات بدهد کاری 
بکند. جمهوریت با قهرمان سازگار نیست. کلکم راع و 
کلکم مسئول! ممکن است گروهی پیش‌قراول باشند مانند 
امت وسط ولی درنهایت با مشارکت همه است که این 
امر باید انجام بشود. آن‌هم در امری به این مهمی یعنی 
اصلاح ساختاری و ایجاد نظم جدید. إنَِّ ا... لاَ یغَُیِّرُ مَا 
بقَِوْمٍ حَتَّى یغَُیِّرُواْ مَا بأِنَفُْسِهمِْ. آن‌هایی که اوایل انقلاب را 
به یاد دارند یادشان هست این آیه را؛ یعنی ساختارشکنی 
که جهاد اکبر انقلاب ماست؛ یعنی بعدازآن جهاد اصغر 
که سرنگونی فیزیکی رژیم گذشته بود، جهاد اکبر شروع 
می‌شود جهاد اکبر تغییر خود است. فَمَن يكَفُر باِلطّاغوتِ 
وَيؤُمنِ باِ... فَقَدِ استمَسَكَ باِلعُروَةِ الوُثقى لَ انفصِامَ لهَا. یکفر 
بالطاغوت همان ساختارشکنی است همان جهاد اکبر است 
زدودن آثار درونی شده و تغییر در خلقیات جامعه است. 
این جهاد هم مانند جهاد اصغر یک کنش جمعی است نه 
کنش فردی. زدودن آثار نابرابری‌ها و باورهایی که ما را 
از هم دور می‌کند. اصلاح کردن و ایجاد در هنجارهای 
اخلاقی، مبادله‌ای، اجتماعی و رویه‌ای، تغییرات در مواضع 
اجتماعی، ذهنیت موضعی، نقش‌های اجتماعی و سرانجام 
تغییرات در ارزش‌ها و باورها و گفتمان‌های اجتماعی 
است. نجات ما انسان‌ها در همبستگی و به‌هم‌پیوستگی 

است؛ و به نظرم این شعر سعدی کار را تمام کرده است
بنی‌آدم اعضای یکدیگرند

که در آفرینش ز یک گوهرند �
چو عضوی به درد آورَد روزگار

دگر عضوها را نماندَ قرار
تو کز محنت دیگران بی‌غمی

نشاید که نامت نهند آدمی
 البته حرف زدن آسان است ولی عمل کردن هم 

سخت‌تر است و هم زمان‌برتر.
اما در خصوص پرسش اول؛ که چه دلایلی موجب شد 
ساختارشکنی اتفاق نیافتد؛ یکی‌اش را که به آن اشاره شد؛ 
یعنی وجود اسطوره‌های معنائی است که در بدیهیات و 
تعاریف دانش اجتماعی ما وجود دارد؛ و آن ناشی از کارکرد 
نظم کهنه و رابطه نهفته و ناپیدای دانش و قدرت استبدادی 
است. دلیل دومش شرایط اوایل انقلاب و مسئله استقرار 
نظام و جنگ ایران و عراق از دلایل بسیار مهمی است که 
در اولویت‌بندی موضوعات برای مدیران و حتی بدنه 
جامعه که خود تماماً در همه‌یِ رویدادهای انقلاب و جنگ 
حضور داشتند دخیل بود. دلیل سومش وجود نیروهایی 
بود که منافعشان ایجاد می‌کرد نظم گذشته همچنان باقی 
بماند و در قضیه‌یِ انتخابات مجلس دوم در سال 63 به 
آن اشاره شد. بعضی از این افراد که از قضا دارای پایگاه 
اجتماعی قوی‌ای هم در بدنه جامعه هستند، انقلاب را تا 
حد جابجایی قدرت و حداکثر اصلاح ساختار حقوقی 
آن برپایه‌یِ فقه می‌دانستند. آن‌هم فقه رایج! امام خمینی 
در این رابطه در پیام برادری می‌گوید: »... لذا در حکومت 
اسلامی همیشه باید باب اجتهاد باز باشد و طبیعت انقلاب 
و نظام همواره اقتضا می‌کند که نظرات اجتهادی- فقهی در 
زمینه‌های مختلف ولو مخالف با یکدیگر آزادانه عرضه 
شود و کسی توان و حق جلوگیری از آن را ندارد ولی مهم 
شناخت درست حکومت و جامعه است که بر اساس آن 
نظام اسلامی بتواند به نفع مسلمانان برنامه‌ریزی کند که 
وحدت رویهّ و عمل ضروری است و همین‌جا است 
که اجتهاد مصطلح در حوزه‌ها کافی نمی‌باشد بلکه یک 
فرد اگر اعلم در علوم معهود حوزه‌ها هم باشد ولی نتواند 
مصلحت جامعه را تشخیص دهد و یا نتواند افراد صالح 
و مفید را از افراد ناصالح تشخیص دهد و به‌طورکلی در 
زمینه اجتماعی و سیاسی فاقد بینش صحیح و قدرت 
تصمیم‌گیری باشد، این فرد در مسائل اجتماعی و حکومتی 
مجتهد نیست و نمی‌تواند زمام جامعه را به دست گیرد.« 
دلایل دیگری هم که برای آن می‌توان متصور شد، ضعف 
مدیریت و سلیقه‌گرایی، تنگ‌نظری‌ها سانترالیسم و نگاه 
امنیتی به اقوام و اقلیت‌ها و ... است که درنهایت ریشه‌یِ 

آن را هم می‌بایست در ساختارهای نظم پیشین جستجو 
کرد؛ و به تبع آن موضوع »ما« ی بزرگ، »ما« ی ملی که 
در پارادایم دولت – ملت مطرح است، دچار گسستگی و 
واگرائی شد؛ و همبستگی‌های اول انقلاب هم کمرنگ‌تر.
2-آیا این درست نیست؛ که ساختارشکنی در سطح 
سخن باقی ماند و قدمی برای آن؛ که غرض اصلی 

انقلاب بود؛ برداشته نشد؟
ساختارشکنی نه‌تنها عملی نشد، بلکه از سطح سخن 
هم حذف شد و پیگیری نشد. چراکه ضرورت و اولویت 
خود را از دست داد؛ و حتی در طی سال‌های 71 تا 76 
سخن از پایان انقلاب و غیره به میان آمد. نقد شریعتی با 
رویکرد نقد ایدئولوژی همه با هدف پایان انقلاب و درواقع 
آشتی با بدنه جامعه در دستور کار قرار گرفت. کاری که 
در این دوره صورت گرفت این بود که همه‌یِ گناه‌ها و 
ضعف‌ها و ناکارآمدی‌ها به پای انقلابی نوشته شد که اساساً 
حتی در دوره جنگ هم پیگیری نشده بود؛ یعنی نظمی هم 
که بعد از انقلاب به وجود آمد نظم مطلوب انقلاب نبود؛ 
و محصول تحمیل شرایطی بود که سیاست‌های جهانی 
برای مهار انقلاب اسلامی تدارک دیده بودند؛ و انقلاب 
به جرمی محاکمه می‌شد که هیچ نقشی در به وجود آمدن 
آن‌ها نداشت. انقلاب اسلامی با اهداف فراقومی، فراملی 
و فرامذهبی برای اصلاح ساختارهای اثباتی مبتنی بر نقش 
مؤثر آن در »حق بدیهی و مشروع و انحصاری قدرت‌ها 
در اعمال خشونت« که منشأ تمام جنگ‌ها و خشونت‌ها 
علیه بشریت بود و توسط قدرت‌ها و دولت‌ها چه در 
عرصه‌یِ داخلی و چه در عرصه‌های بین‌المللی اعمال 
می‌شد، به وجود آمده بود. انقلاب اسلامی درواقع سروش 
رهایی مستضعفین یا همان حکومت شوندگان در همه‌یِ 
ملت – دولت‌های معاصر ازجمله خود ایران بود؛ و آگاهی 
بخشی به همه‌یِ مستضعفین بود که در بازی‌های دینی، 
فرقه‌ای، ملی و ... که صاحبان زر و زور و تزویر برای استثمار 
بهره‌کشی و تداوم نابرابری‌ها می‌سازند، وارد نشوند و بازی 
نخورند و بفرموده‌یِ پیامبر المؤمن کیس الفطن الحذر. 
مؤمن بازی نمی‌خورد و سواری نمی‌دهد؛ و در دعواهای 
دولت‌ها که به هم نان حواله می‌دهند تا بمانند چراکه 
دولت‌ها برای بقا نیاز به دشمن فرضی دارند، وارد نشوند؛ 
و بدین‌سان شمشیر قدرت‌ها را کند و قدرت‌های آهنینشان 
را بسان تار عنکبوت سست لرزان سازند؛ و ازاین‌روست 
که معتقدم انقلاب اسلامی، انقلاب مستضعفین و یا همان 
حکومت شوندگان، نمرده است. چون چیزی را می‌گوید 
که همچنان نیاز روز نه‌تنها جامعه ایران بلکه کل بشریت 
است. پایان جنگ و خشونت در همه‌یِ دنیا؛ و شعار آن 
این است حق انحصاری اعمال خشونت برای دولت‌ها 
را از بدیهیات دانش عرفی و اجتماعی‌مان برچینیم. 
تا مستضعفین بر جایگاه پرسشگری از حاکمان خود 
بنشینند )مستضعفین و پابرهنه‌ها ولی‌نعمت این انقلاب 
هستند( و بجای سیاست ترویج جنگ تمدن‌ها که دولت‌ها 
بیشتر طالب آن هستند، گفتگوی تمدن‌ها را پیگیرند که 
مستضعفین بیشتر طالب آن‌اند؛ وَ نرُيِدُ أنَْ نمَُنَّ عَلَي الذَِّينَ 

ه. اسْتضُْعفُِوا فيِ الْرَْضِ وَ نجَْعَلَهُمْ أئَمَِّ
3-آیا »تداوم انقلاب« یکی از دلایل بی‌ثباتی 
جامعه‌یِ بعد از انقلاب و نظم ناپذیری آن بوده 

است؟
این را قبول دارم که ما در رابطه با حاکمیت قانون در 
بعد از انقلاب تجربه موفقی نداشتیم اما نظم ناپذیری به 
انقلاب مربوط نیست. یکی از چرخه‌های نظم استبدادی 
)هرج‌ومرج – استبداد( است. انقلاب با گفتمان حاکمیت 

قانون آمد. رفتارهای فراقانونی که بعد از انقلاب زیاد 
مشاهده می‌کنیم چون به لحاظ زمانی بعد از انقلاب رخ داده 
منتسب به انقلاب شده است درحالی‌که نتیجه همان برپائی 
نظم بر اساس ساختارهای گذشته و تداوم استبداد است؛ 
و هیچ ربطی به انقلاب ندارد. نه از باب حاکمیت قانون و 

نه از باب جمهوریت نظام؛ و نه از منظر همبستگی ملی.
4-اگر این را بپذیریم که ساختارشکنی دارای 
رویکرد فرهنگی است، و ما در سال 59 انقلاب 
فرهنگی را داشتیم، آیا این مسأله نمی‌تواند ادعاهای 
مبنی بر معوق ماندن ساختارشکنی‌های ضروری 
انقلاب را زیر سؤال ببرد؟ و این ادعای مقابل را 
قبول کرد که وضعیت کنونی انقلاب نتیجه انقلاب 

فرهنگی سال 59 است؟
اول این‌که انقلاب فرهنگی با مهندسی فرهنگی 
متفاوت است. بحث فرهنگ عامه و فرهنگ فاخر است. 
ساختارشکنی با فرهنگ عامه در نظم‌های چهارگانه 
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی در ابعاد فرهنگی 
آن سروکار دارد. فرهنگ نظم اقتصادی، فرهنگ نظم 
اجتماعی، فرهنگ نظم سیاسی و بعد فرهنگی نظم 
فرهنگی. این‌ها به مهندسی فرهنگی مربوط می‌شود. دوم 
این‌که عموماً در سال‌های اول انقلاب هم بحث استقرار 
نظام مطرح بود و هم موضوع جنگ عراق که هردو این 
مسأله موجب تقویت علقه‌های امنیتی می‌شود؛ و علقه‌های 
امنیتی فرصتی هستند که موجب تقویت نظم سیاسی و 
تحدید سایر نظم‌های چهارگانه می‌شوند تا جامعه کل وارد 
فاز نظم سیاسی بشود. وقتی جامعه کل وارد فاز سیاسی 
می‌شود بدیهی است که مسائل فرهنگی هم مانند سایر 
مسائل اجتماعی به حاشیه رانده شود. در سال 59 جامعه‌یِ 
ما نسبت به گسترش میلیتاریسم در دانشگاه‌ها نگران بود؛ 
و رویکرد امنیتی – سیاسی داشت نه فرهنگی؛ و البته خود 
این مسأله تبدیل به همان چیزی شد که برای مقابله با آن 
به‌کار رفته بود. درواقع کار سرهنگی در دانشگاه‌ها بود و البته 
تا همین حد منطقی هم بود ولی اسم‌گذاری یا نومینالیسم 
انقلاب فرهنگی که انجام شد و آن کار سرهنگی را تعمیم 
دادند، بجای فرهنگ عامه دامن فرهنگ فاخر را گرفت. 
آن‌هم با رویکرد سرهنگی! ازاین‌رو نه‌تنها فرهنگ عامه 
اصلاح و ارتقا نیافت، بلکه فرهنگ فاخر هم به گل نشست.
5-نسبت اصلاح‌طلبی و تدوام انقلاب چیست؟ اصلًا 
اصلاح‌طلبی چرا به وجود آمد؟ از کجا به وجود آمد؟ 
آیا طرح قبلی برای آن وجود داشت؟ آیا می‌توان این 
نظریه را پذیرفت که اصلاح‌طلبی در راستای توسعه 
اقتصادی‌ای بود که از دوره‌یِ سازندگی شروع شده 
بود و دوم خرداد درواقع رویدادی بود که زمان آغاز 
توسعه سیاسی و ادامه سیاست‌های سازندگی را اعلام 
می‌کرد؟ و یا بهتر است بگوییم هاشمی بود که جریان 

اصلاح‌طلبی را از درون جامعه بیرون کشید؟
تواضع علمی امروزه موضوعی است که انتظار می‌رود 
کسانی که سعی دارند پدیده‌های مورد مطالعه و بحث 
را تحلیل کنند می‌بایستی رعایت کنند. تواضع علمی 
ایجاب می‌کند از دادن نظر قطعی پرهیز کنیم. مواردی 
که نظریات را از تواضع علمی خارج می‌کنند عبارت‌اند 
از: 1- اثبات‌گرایی یا پوزیویتیسم برای مطلق‌گرایی. 2- 
تقلیل‌گرایی برای کل‌گرایی؛ و متأسفانه همه‌یِ این موارد 
یعنی پوزیویتیسم، مطلق‌گرایی تقلیل‌گرایی و کل‌گرایی 
در این تحلیل وجود دارد. سؤال من این است؛ در این 
مدلِ تحلیل پارامتر مردم کجاست؟ اگر این نظر را بپذیریم 
به‌ناچار باید بپذیریم که مردم سیاهی لشگرند یا تابع که 

بودونبودشان فرقی نمی‌کند. یا مثل معتقدین به جبر تاریخ 
خمیری بی‌شکل که تاریخ آن را می‌سازد؟ کدام‌یک؟ 
تجربه‌یِ مطالعات جامعه‌شناختی انقلاب و جنبش‌های 
اجتماعی و خصوصاً تجربه موجود انقلاب خلاف این 
را می‌گوید همچنین اتفاقاً هرزمان که نخبگان از تحلیل 
مسائل درمانده‌اند و دچار سردرگمی و بی‌عملی شده‌اند 
این مردم بوده‌اند که بهترین حرکت ممکن را انجام داده 
و راه‌ها را گشوده‌اند. تجربه‌یِ پیروزی انقلاب اسلامی 
در زمانی شکل گرفت که نخبگان سیاسی در بن‌بست 
سیاسی گرفتارشده بودند؛ و یا حداقل سال 92 را که دیگر 
اکثر مردم از نزدیک تجربه کرده‌اند. من نوعی تقلیل‌گرایی 
را در این تحلیل می‌بینم. من تحلیلی را می‌پسندم که همه‌یِ 
پارامترهای مؤثر در آن دیده شوند. علی‌ای‌حال شاید این 
تحلیل به نظر درست برسد ولی این‌طور نیست. دلایل 
جدی‌ای هم برای رد آن وجود دارد: اول این‌که کارگزاران 
سازندگی در مجلس پنجم طرح ریاست جمهوری 
مادام‌العمر هاشمی را مطرح کردند که این قطعاً به معنی 
توسعه سیاسی نیست و بلکه مخالف آن‌هم هست. این 
درست است که در دوران سازندگی مباحث روشنفکری 
در دانشگاه‌ها مطرح شد و حلقه‌یِ کیان در گسترش تفکر 
نوخواهی دموکراسی و دگراندیشی سهم بسزایی داشتند و 
از حمایت‌های کارگزاران سازندگی هم برخوردار بودند 
در این دوره به‌ویژه با محوریت دکتر سروش و اندیشه‌های 
قبض و بسط تئوریک شریعت و ... مواجه بودیم اما همه‌یِ 
این‌ها به نظر من در راستای توسعه سیاسی نبود بلکه 
توسعه سیاسی بهانه‌ای بود برای کوبیدن و نفی انقلاب 
و اعلام خاتمه‌یِ انقلاب. طرح مباحثی همچون فربه‌تر از 
ایدئولوژی -فعلاً قصد وارد شدن در این مباحث را ندارم- 
و طرح نظریه‌یِ جامعه باز و دشمنانش از پوپر و دیگران 
دقیقاً به‌منظور اعلام پایان انقلاب مطرح بود؛ و مقصر 
قلمداد کردن انقلاب در مسائلی که اصلاً به آن مربوط 
نمی‌شد. بحث حاکمیت قانون، مشروطیت، جمهوریت 
و مسائلی ازاین‌دست در پارادایم ساختارشکنی‌های 
انقلاب هم قابل‌طرح بود و الزامی نداشت با نفی انقلاب 
همراه شود. به‌هرحال طرح این مسائل در راستای توسعه 
سیاسی نبود. از سوی دیگر کارگزاران سازندگی تا دقیقه 
نود و روشن شدن نتایج نظرسنجی‌ها که به نفع خاتمی 
در جریان بود حمایت خود را از خاتمی اعلام نکردند. 
همچنین نهضت آزادی به‌عنوان لیدر جریان ملی مذهبی‌ها 
که آنها هم در طرح پایان انقلاب نقشی داشتند، به هر 
دلیلی ازجمله این‌که خاستگاه فکری خاتمی که گرایش به 
اندیشه‌های شریعتی را وامی نمود نه‌تنها از خاتمی حمایت 
نکردند بلکه انتخابات ریاست جمهوری را هم تحریم 
کردند. گرچه طیف لطف ا... میثمی و عزت ا... سحابی به 
دلیل قرابت فکری که با خاتمی احساس می‌کردند از او 
حمایت کردند. همه می‌دانستیم که خاتمی در فکر پایان 
انقلاب نبود. خاتمی راه خود را در راستای تداوم انقلاب 
می‌دید ولی با ادبیاتی که برای بدنه‌یِ جامعه و نسل محروم 
از تجربه‌یِ انقلاب ملموس و مورد پسند باشد. خاتمی 
تنها کسی از افراد درون نظام و حتی جناح چپ بود که 
دل در گروی ادامه ساختارشکنی‌های اوایل انقلاب و 
تبیین انقلاب با نیازها و ادبیات نسل نو داشت. او سعی 
می‌کرد نشان دهد انقلاب تهدیدی برای طرح مطالبات 
مردم نیست. انقلاب فرصتی برای طرح مطالبات مردم 
بوده است؛ و اگر در شرایطی که به دلیل تشدید علقه‌های 
امنیتی جامعه کل در فاز سیاسی قرار گرفته بود و چهره‌ای 
از انقلاب ترسیم شده بود که خشونت در آن بیشتر دیده 

می‌شد و به نظر می‌رسید انقلاب مانعی برای طرح مطالبات 
مردم است، فقط نتیجه‌یِ عارضی انقلاب است نه چهره‌یِ 
واقعی انقلاب! و اکنون زمان آن رسیده بود که مردم چهره‌یِ 
حقیقی انقلاب خود را مشاهده کنند. حاکمیت قانون حتی 
برای کل حکومت و ازاین‌رو از خود دولت آن را آغاز کرد. 
بحث جمهوریت و بحث گفت‌وگوی تمدن‌ها و تقویت 
همبستگی ملی دقیقاً به معنائی که در پارادایم ملت – دولت 
مدرن مطرح بود؛ یعنی ایران برای همه‌یِ ایرانیان؛ و از آن 
مهم‌تر برابری همه‌یِ کسانی که در ایران زندگی می‌کنند و 
شهروند جمهوری اسلامی قلمداد می‌شوند به معنای امت 
وسط انقلاب اسلامی و الگویی برای همه‌یِ مستضعفین.

همچنین ما مشاهده می‌کنیم اکثر کاندیداهای مجلس 
سوم که برآیند آرای مردم هستند، با تخطئه‌یِ آشکار یا پنهان 
هاشمی به قدرت رسیده‌اند و درنهایت این‌که این پرونده 
با مخالفت جناح چپ با حضور هاشمی در مجلس بسته 
می‌شود. گرچه هاشمی بلاشک نقش مؤثری در پیروزی 
خاتمی داشت؛ و این فرصت را اصلاح‌طلبان نمی‌بایست 
از هاشمی برای جبران گذشته می‌گرفتند؛ اما رأی واقعی 
خاتمی زمانی در صندوق‌های رأی ریخته شد که حروف 
الفبا برعکس تعریف شد و این پیامی آشکار به مردم بود 
که می‌توان به خاتمی امید بست! مردم این واقعیت را نه 
از رادیوهای بیگانه، بلکه از رفتارهای جانب‌دارانه کسانی 

فهمیدند که قرا بود بی‌طرف باشند!
6-با این وصف دوم خرداد، یک برنامه‌ریزی قبلی 
نبود، بلکه نقطه عطفی در راستای بقای انقلاب باید 
باشد. ولی می‌بینیم کارگزاران سازندگی نقش 
کلیدی در دولت خاتمی بر عهده گرفته بودند. 
ازجمله مهره‌های بسیار مؤثر دولت خاتمی آقای 
عطاا... مهاجرانی بود که وزارت فرهنگ را به عهده 
داشت و یا مهندس زنگنه که وزارت نفت را داشت 

و ...
اصولاً خاتمی شخصیت فرهنگی است تا سیاسی و 
لذا برخورد انعطاف‌پذیرتری دارد. هم‌چنین خاتمی هم 
گرفتار لابی‌هایی است که قرار بود با شعار شایسته‌سالاری 
آن لابی‌ها را در هم بشکند. همچنین ناشی از فروتنی 
بیش‌ازحدی است که متأسفانه در میان شخصیت‌های 
فرهنگی زیاد دیده می‌شود. همچنین کارگزاران خودشان 
را تکنوکرات می‌دانند تا یک فرد سیاسی و بنابراین دارای 
خط سیاسی نیستند بلکه به‌صورت طیفی گسترده از راست 
تا چپ‌اند. کرباسچی به چپ نزدیک‌تر است تا مهندس 

زنگنه که به راست نزدیک‌تر است؛ و ...
خاتمی به دلیل روحیه فرهنگی که دارد، شخصیتش 
دارای رویکرد جنبشی است. درحالی‌که کارگزاران دارای 
شخصیتی هستند که از آن عقلانیت ابزاری برمی‌خیزد 
و دارای روحیه محافظه‌کارانه‌تری هستند. بااین‌وجود 
این‌طور نیست که دولت خاتمی نسبت به جنبش‌های 
اجتماعی بی‌تفاوت باشد، بلکه تا حدی به آنها بها می‌دهد 
که در دولتی که کارگزاران هم حضور دارند، بحث 
مشارکت هم در سطح کارمندان و هم در سطح جامعه 
مدنی را عملی می‌کند. جریان اصلاح‌طلبی هم مانند 
انقلاب اسلامی به دلیل موج‌سواری تندروهای مخالف 
هاشمی مانند اکبر گنجی از یکسو و به دست گرفتن سکان 
مدیریت جریان اصلاح‌طلبی از طریق نیروهای منتسب 
به کارگزاران از دست صاحبان اصلی آن یعنی خالقان دوم 
خرداد و مردم خارج شد. ازاین‌رو ما در میان اصلاح‌طلبان 
هم با شخصیت‌هایی مواجه هستیم که دارای روحیه‌یِ 
محافظه‌کارانه هستند و من آن‌ها را اصلاحاتی دسته‌بندی 

می‌کنم؛ و هم با شخصیت‌هایی که دارای روحیه‌یِ جنبشی 
هستند و اصلاح‌طلب.

7- آیا در بحث اصلاح‌طلبی این ظرفیت وجود 
داشت ساختارشکنی مثبتی که از نظر شما در 
هستی‌شناسی انقلاب اسلامی وجود دارد، عملی 

بکند؟
بهتراست از اینجا شروع کنم مسائل و مطالباتی در 
دوم خرداد مطرح شد، بدو دسته‌یِ کلی قابل‌تقسیم‌بندی 
هستند. مطالباتی که مردم داشتند و مسائلی که در درون نظام 
برای اصلاح ناکارآمدی‌ها مطرح بود و رویکردی مدیریتی 
داشت. اصلاحاتی‌ها کسانی هستند که مجدداً جذب بدنه 
قدرت شدند و یا از قبل هم وجود داشتند و در دوره‌یِ 
خاتمی هم بکار گرفته شدند. از نظر آنان اصلاحات یعنی به 
قدرت رسیدن و حداکثر اصلاحاتی در راستای کارآمدتر 
کردن نظام بود. به نظر من تفاوتی میان آنان با اصولگرایانی 
که به مردم اعتقادی ندارند وجود ندارد تنها تفاوت آنها 
در این است که اصلاحاتی‌ها معتقدند باید از عقلانیت 
ابزاری در مدیریت بهره گرفت و به سمت اصلاحاتی 
در اقتصاد و وضع معیشتی مردم رفت ازجمله عمومی 
کردن رقابت، خصوصی‌سازی و ... که درنهایت به تفکر 
کارگزارانی منجر می‌شود؛ اما در مقابل کسانی هم هستند 
که جنبشی فکر می‌کنند؛ یعنی دیدگاه‌های مردم‌گرایانه 
دارند و معتقدند ساختارها باید به نفع حاکمیت مردم –و 
یا به تعبیر انقلابی حاکمیت مستضعفین- و مطالبات آنان 
تغییر پیدا بکند. این دو گروه و دو طرز تفکر از هم تفکیک 
نشدند. اصلاحاتی‌ها هم خود را اصلاح‌طلب می‌دانند و 
فعلاً هم رهبریت با آن‌هاست؛ و جنبشی‌ها سیاهی لشگر 
محسوب می‌شوند. طی این 16 سال اخیر این دو نوع 
تفکر اصلاح‌طلبی به‌تدریج از هم فاصله گرفتند. اکنون 
بدنه اصلاح‌طلبی قبول ندارند سیاهی لشگر باقی‌مانده 
و هزینه دهنده صرف باشند. جنبشی‌ها نیاز دارند که 
اصلاح‌طلبی مجدداً سازمان‌دهی شده و مطالبات آن‌ها که 
متنوع هم هست – که در مطالبات قومی، مذهبی، محلی، 
حقوق زنان، حقوق صنفی و سیاسی و غیره طبقه‌بندی 
می‌شود- در دستور جنبش کل اصلاح‌طلبی قرار گرفته 
و اولویت‌بندی شده و برنامه‌ریزی شود و حتی سهمی از 

بهره‌مندی قدرت برای آنان نیز در نظر گرفته شود.
استبداد در رژیم گذشته نظم کلان جامعه‌یِ کل را در 
پارادایم نژاد آریائی تعریف می‌کرد و همین امر موجب 
می‌شد؛ که تبعیض‌های اعمال شده در همه‌جا یکسان 
نباشد. در مناطق مرزی تبعیض‌های قومی و زبانی، 
در مناطق سنی نشین با تبعیض مذهبی و قس‌علی‌هذا. 
بدیهی است این نظم با نگاه امنیتی به مطالبات قومی و 
مذهبی شکل گرفته بود و یکی از ساختارشکنی‌هایی که 
می‌بایست بعد از انقلاب صورت می‌گرفت در این حوزه 
باید انجام می‌شد؛ و چون انجام نشد نظم نو برپایه‌یِ همان 
نظم پیشین ایجاد شد که دارای همان نگاه امنیتی به مسائل 
قومی و اقلیت‌های مذهبی است. در پارادایم ملت-دولت 
مدرن با دو پارامتر مواجه هستیم 1- نگاه حقوقی به اقوام 
و اقلیت‌های مذهبی. 2- اسطوره‌یِ معنائی ملیت که بر 
اساس مرزهای جغرافیائی ساخته شده است. در پارادایم 
نژاد آریائی نگاه حقوقی تبدیل شد به نگاه پرستشی تا مردم 
همچنان از دست‌یابی به حقوق شهروندی محروم شوند و 
در حد سیاهی لشگر باقی بمانند؛ اما اسطوره‌یِ معنائی ملیت 
همانی اتخاذ شد که در پارادایم ملت-دولت مدرن وجود 
داشت یعنی مرزهای جغرافیائی؛ و همان‌طور که اشاره شد 
نظم نوین بر پایه‌های معرفتی نظم کهنه برپاشد؛ و فرصت 
اصلاحات و تغییرات ساختاری به وجود نیامد. بر اساس 
تصور شکل گرفته و رایج از انقلاب که ناشی از تجربه 
مدیریت بعد از انقلاب بود و به نظر من عارضی انقلاب بود 
و نه ناشی از ماهیت انقلاب اسلامی، به نظر می‌رسد انقلاب 
اسلامی تهدیدی برای مطالبات مردم است ازجمله مطالبات 
قومی. درحالی‌که چنین نیست و انقلاب فرصتی برای طرح 
مطالبات مردم است. علت این توهم بی‌اساس نیز تعلل 
در ساختارشکنی‌های ضروری انقلاب اسلامی ازجمله 
اصلاح نگاه پرستشی به نگاه حقوقی بود. از سوی دیگر 
آن اسطوره‌یِ معنائی هویت که مبتنی بر مرزهای جغرافیائی 
بود. وقتی در نظام آموزشی تعلیم می‌شود. ساختاری را به 
وجود می‌آورد که در آن ساختار ادبیات جنبش‌های قومی 
که درواقع برای دست‌یابی به حقوق قومی است ناچار از 
تعریف مرز جغرافیائی برای اثبات هویت متفاوت خود 
می‌شود )جدایی‌طلبی و استقلال‌طلبی(. به نظر من اگر 
ساختارشکنی‌های ضروری در این زمینه به‌موقع تدوین و 
طراحی و برنامه‌ریزی و اجرا نشود، ممکن است بسیار دیر 
شده و هزینه‌هایی متوجه مردم و نظام کند. علی‌ای‌حال به 
نظر من که از منظر انقلاب اسلامی نگاه می‌کنم اولاً نه‌تنها 
انقلاب اسلامی تهدیدی برای طرح مطالبات مردم ازجمله 
مطالبات قومی نیست، بلکه بازگشت به ساختارشکنی‌های 
ضروری و معطل‌مانده‌ی انقلاب اسلامی و تغییرات بنیادی 
در نظام موجود و پالایش رسوبات نظم کهنه بیش‌ازپیش 

اجتناب‌ناپذیر می‌شود.
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سیاست] تحزب[

سومین نشست اعضای ارشد حزب اراده ملت ایران 
)پلنــوم( با حضور دبیر کل، اعضای شــورای مرکزی و 

دبیران استانی از سراسر کشور در تهران برگزار شد.
این نشســت کــه بــا دســتور جلســه راهبردها و 
اســتراتژی‌های حزب اراده ملت در جریانات سیاســی 
کشــور و انتخابات آینده مجلس شورای اسلامی بود در 
دو دوره رأی‌گیــری از اعضای حاضر تصمیم بر آن شــد 
که حاما ضمن حفظ مواضع انتقادی از رفتارهای غلط 
گذشته و شکایت از انحصارطلبی‌ها، در قالب ساختارها 
و سازوکارهای جریان اصلاحات به نقش‌آفرینی بپردازد. 
این تصمیم همــراه با رویکردهای حکمرانی حزبی یعنی 
همان حمایت از کاندیدای احزاب همســو خواهد بود. 
حزب اراده ملت معتقد است عدم پاسخگویی در جریان 
لیست امید بزرگ‌ترین نقطه‌ضعف این لیست بود که تنها 
راه‌حل علاج آن حکمرانی احــزاب در جریان انتخابات 
است. طی این نشست دوروزه تعدادی از اعضای ارکان 
حزب و دبیران استانی در موافقت با گزینه‌های خروج  و یا  
ماندن در جبهه  اصلاحات و شورای عالی سیاستگذاری 
جبهه اصلاح‌طلبان به ایراد سخن پرداختند  که به همت 
زهره رحیمی  و  علی هادیان  در چند شــماره  منعکس 

می‌شود.

 موافق گزینه اول خروج از جبهه اصلاح‌طلبان

غلامرضا مقدسی؛ دبیر استان گیلان••
تقدیر و تشکر از شورای مرکزی حزب. حزب ما یک تیم 
فوتبال نیست که اگر ده تا هم گل بخورد باز طرفدارهایش 
باقی بمانند. ما باید به صحبت‌های موافق و مخالف گوش 
بکنیم خواهش دارم که به نقش حزب در جبهه اصلاح‌طلبان 
و به نقش جبهه در جامعه توجه بفرمایید وقتی به مردم 
میگوییم اصلاح‌طلب هستیم چه بازخوردی دارد. دوست 
عزیزی گفت سال 92 را در نظر بگیریم؛ اما این فرض، فرض 
اشتباهی است در سال 92 وضعیت جبهه اصلاح‌طلبان بهتر 
از امروز بود، خیلی مردم به ما اعتماد داشتند. امروز حرف 
آقای خاتمی را تکرار می‌کنند، عده‌ای می‌گویند شما بیخود 
تکرار و مردم را گرفتار می‌کنید به خاطر اینکه در دولت تدبیر 
ما این فرصت را نداشتیم به قول‌هایی که به مردم دادیم عمل 
کنیم پس وضعیت اصلاح‌طلبان در جامعه وضعیت خوبی 
نیست نتوانسته مخاطب خود را جذب کرده و راضی نگه 
دارد. وضعیت حزب هم خوب نیست ما چند استاندار، 
شهردار، فرماندار، بخشدار یا نماینده مجلس و شورا داریم 
زیرا اصلاح‌طلبان به دبیران و اعضای شورای مرکزی حزب 
که افراد توانمندی هستند در سطح کشور اجازه و فرصت را 
ندادند که در جایگاه قدرت قرار گیرند و در راستای کسب 
رضایت مردم که هدف اصلی حزب هست و نیز اهداف 

عالی کشور خدمت کنند.
وضعیت مطلوب حزب ورود به قدرت با افزایش تعداد 
اعضا و کسب توانمندی جهت مشارکت در تصمیم‌سازی 
ها و تصمیم‌گیری‌ها است. تمام این کنش‌ها بحث‌ها و... 
برای رسیدن به این مهم است که حزب قوی بشود و فرصت 

خدمت، تصمیم‌گیری و مدیریت را داشته باشد.
سؤال را یک‌بار باهم بخوانیم خروج از جبهه اصلاح‌طلبان 
و شورای هماهنگی جبهه اصلاحات و اعلام به‌عنوان یک 
حزب مستقل، کاش این جمله مستقل اصلاح‌طلب اضافه 
می‌شد چون ما دیروز هرچقدر تلاش کردیم سو برداشت‌ها 

را از ذهن دوستان خارج کنیم باز عده‌ای گفتند ما می‌خواهیم 
اصلاح‌طلب بمانیم و اگر از اصلاح‌طلبی خارج بشویم چه 
چیزی هستیم. قرار نیست از مشی و خط اصلاحات جدا 
بشویم ولی شورای هماهنگی که متشکل از دبیران کل است 
ایراد اساسی دارد چه رسد به شورای عالی سیاست‌گذاری که 

وضعیت خیلی وخیم‌تر است.
در استان ما شورای هماهنگی توسط افرادی اداره می‌شود 
که در بیرون از شورا هستند. افرادی که در دولت آقای خاتمی 
فرماندار بودند و دستی در قدرت داشتند این‌ها به خاطر خدماتی 
که به برخی از دوستان اصلاح‌طلب داشتند و مانند آن زمان که 
دستور می‌دادند هنوز هم دستور می‌دهند و هدایت می‌کنند 
قدرت ازنظر مالی و روابط هم دارند و تصمیم‌های خود را دیکته 
می‌کنند این حزب‌سازی‌ها هم در تمام استان‌ها صورت گرفته 
و باکسانی که حتی به طریقی از شورای هماهنگی حذف‌شده 
بودند مذاکره کرده و گفتند دبیر فلان حزب می‌کنیم به شرطی 
که رأی مال ما باشد. این آیین‌نامه شورای عالی سیاست‌گذاری 
است که رابط می‌تواند هم 15 نفر را تغییر بدهد و هم لیست را 
تغییر بدهد و هم اینکه شورای سیاست‌گذاری تا سال 1400 
طراحی‌شده و بعد از انتخابات هم هست در تعیین استاندار و 
انتصابات هم هست و قرار است همین‌طور رابط ما باشد با 
آن‌هایی که ما انتخاب می‌کنیم بفرستیم مجلس و از آنها امتیاز 

بگیرند.
پس احزاب ازجمله حزب اراده ملت نمی‌توانند از شورای 
عالی امتیاز گرفته و خودشان را قوی کنند. صرف خروج هم 
شاید مطلوب اصلی نباشد که ما از شورای هماهنگی یا عالی 
خارج بشویم. دوستان فرمودند اگر خارج بشویم مشکلات 
و خطرات هست بله اگر خارج بشویم و نتوانیم کاری بکنیم 
این نشانه ضعف ماست. خوب کار نکردیم و خودمان را قوی 
نکردیم پس بیایم حداقل مابین این‌ها یک مشی‌ای را انتخاب 
کنیم و آن اینکه تهدید به خروج کنیم و شورای مرکزی این را 
اعلام کند؛ همین‌که من در استان گیلان اعلام کردم دفتر مرکزی 
قصد برگزاری پلنوم را دارد بعضی‌ها آمدند رایزنی که شما بیرون 
نروید ما نظر شما را می‌پذیریم و توانستیم در رابطمان اثر بگذاریم 
و صدای ما بلند و محکم‌تر شد و همه‌جاخوردند که ما بیرون 
برویم چه خواهیم کرد. فرد سالاری را در جبهه اصلاح‌طلبان 
افشا خواهیم کرد که این‌ها چه‌کار کرده‌اند. اگر این استراتژیک 

را پیش بگیریم موفق می‌شویم.

موافق گزینه دوم ماندن در جبهه اصلاح‌طلبان

احمدعلی غالبی دبیر استان یزد••
من معتقدم دولت آقای روحانی دولت اصلاحات نبود و 
الآن هم نیست ولی همان‌طور که راستی‌ها توانستند از آقای 
احمدی‌نژاد فرار کردند ما هم می‌توانیم از روحانی فرار کنیم؛ 
ولی این قدرت اصلاحات بود به‌عنوان یک برند که همراه 
مردم خیلی برای آن هزینه داده‌ایم و توانست با حمایت خود 
این دولت را سر کار بیاورد، پس درنتیجه خروج از این جبهه 
معنایی ندارد ما باید بمانیم و اهداف خودمان را در این چارچوب 
پیش ببریم کاری که ما در استان یزد انجام دادیم و توأم با موفقیت 
بود به خاطر اینکه اصلاح‌طلب واقعی هستیم و هزینه می‌دهیم؛ 
بنابراین باید مدیریت کنیم و اجازه ندهیم که موج‌سوارانی که 
فقط اسم اصلاح‌طلبی را یدک می‌کشند بر مقدرات جبهه حاکم 
شوند. نکته اساسی این است که ما این سازوکار را اصلاح کنیم و 
به‌جای اینکه ما خارج شویم آنها خارج بشوند؛ در همه استان‌ها 

می‌توانیم این کار را بکنیم.

موافق گزینه اول خروج از جبهه اصلاح‌طلبان

آقای حمید خاورزمینی بازرس حزب و دبیر استان ••
همدان

مطلبی را که می‌خواهم عرض کنم مشروط است. من موافق 
خروج هستم به شرطی که باور داشته باشیم چپ هستیم چپ 
غیر رادیکال اصلاح‌طلب با گفتمان سوسیال‌دموکرات؛ البته یک 
مقدار با بحث سوسیال‌دموکراسی از این نظرکه ممکن است با 
بعضی از ساختارهای کلان جامعه در تضاد باشد و بحث تغییر 
نظام سیاسی را متبادر کند با این کلمه خیلی موافق نیستم ولی با 
خود ایده سوسیال‌دموکراسی به‌عنوان مش حزبی موافق هستم
یار و یاور هم باشیم همبستگی حزبی داشته باشیم و سران 
حزب این تعهد را به ما بدهند که در مقاطعی که پیش می‌آید 
چانه‌زنی‌های کارآمد و اثرگذاری را در مرکز و بالا داشته باشند، 
موافق هستم که از جبهه اصلاح‌طلبی به‌عنوان یک حزب 
مستقل اصلاح‌طلب جدا بشویم. اگر این لوازم کارها تأمین 
بشود ما به آرمان‌هایی که درواقع برای حزب تعریف کرده‌ایم 
نزدیک خواهیم شد. اعضای شورای مرکزی، دبیر کل، قائم‌مقام 
و.. در نظر بگیرند که این راه چانه‌زنی تهدید و فشار آوردن به 
مجموعه را داشته باشیم، چون به‌هرحال حزب بدنه خوبی دارد 
البته این بدنه در استان‌ها و شهرستان‌ها یکسان نیست در بعضی 
از شهرستان‌ها حزب هنوز یک یا دو نفره است و بعضی بدنه 
خوب و تأثیرگذاری دارند. لازم است که در مرکز این اتفاق بیفتد 
و درواقع یک آرایش کشوری را به رخ بکشیم اگر قرار است در 
شورا بمانیم. من به موضوع صفر و یک نگاه می‌کنم یا کلاً نباشیم 

یا اگر باشیم باید در فواید و مضرات هرکدام شریک باشیم.

موافق گزینه دوم ماندن در جبهه اصلاح‌طلبان

جواد کشاورز عضو شورای مرکزی و دبیر استان فارس••
آیا شود بهار که لبخندمان زند؟

از ما گذشت، جانب فرزندمان زند
آیا شود که برش‌زنِ پیرِ دوره‌گرد
مانند کاسه‌های کهن بندمان زند

ما شاخه‌های سرکش سیبیم، عین هم
یک باغبان بیاید و پیوندمان زند

ما نشکنیم اگرچه دگرباره گردباد
بردارد و به کوه دماوندمان زند

سر می‌دهیم زمزمه‌های یگانه را
حتی اگر زمانه دهان‌بندمان زند

حامایی‌های عزیز، ما در برهه حساس از تاریخ حاما 
قرارگرفته‌ایم چنانچه شاید هفت هشت سال یا پانزده سال 
پیش هم همین رویه را حاما طی کرده، نارضایتی از بخشی از 
جناح اصلاح‌طلبی و عملکردهای شخصی و گعده‌ای برخی 
از اصلاح‌طلبان و بعد تصمیم بر خروج و کناره‌گیری از جبهه 
اصلاح‌طلب؛ هر دو بار که این تصمیم اجرایی شده تجربه ناموفق 
و تلخی را پیش روی ما گذاشته چراکه نقد اصلاح‌طلبان در داخل 

جامعه و بدنه نقد به جریان اصلاح‌طلبی محسوب شد این‌طور 
نیست که ما از شوراهای هماهنگی و سیاست‌گذاری خارج 
شویم و بعد بگوییم رویکرد را قبول نداشتیم و خارج شدیم نه 
از جریان اصلاحات و تبعات دیگری ندارد. هر کس از شورا و 
ائتلاف خارج بشود از گفتمانش عدول کرده، شورای هماهنگی 
یک گفتمان است که خود ما تبلیغ و ترویج کرده‌ایم. حاما در 
شکل‌گیری شورای هماهنگی نقش اساسی داشت حاما طفیلی 
جریان اصلاحات نیست که الآن به‌راحتی بخواهد از آن خارج 
شود. نقد من به دوستان خودمان است که خیال می‌کنند ما بچه 
سرراهی اصلاحات هستیم درصورتی‌که این تصور اشتباه است 
اگر مثل بعضی مقاطع محکم هم‌پشت جبهه اصلاح‌طلبی و هم 

مرامنامه حزب بایستیم موفقیت کسب خواهیم کرد.
تجربه در شورای هماهنگی جبهه اصلاحات استان فارس که 
من افتخار نمایندگی حاما را در پنج سال داشتم منجر به تشکیل 
و تدوین آئین‌نامه درباره انتخابات که هیچ شورای بالادستی 
چه شورای هماهنگی جبهه اصلاحات کشوری و چه شورای 
عالی سیاست‌گذاری حق دخالت در آن را نداشته؛ الآن رابط 
باید فقط بنشیند و حرف ما را گوش بدهد حق تصمیم‌گیری، 
انتخاب و حتی معرفی را ندارد ما خودمان تصمیم می‌گیریم 
فقط نام جبهه را قبول کردیم خوب این دست آورد در همه‌جا 
دست‌یافتنی است الآن هیچ گعده سیاسی اصلاحات در فارس 
وجود ندارد که تصمیم‌گیری خارج از کانال حاما بگیرد من 
صادقانه عرض می‌کنم اگر امروز گزینه اول ما رأی بیاورد که 
امیدوارم نیاورد تمام این دستاوردهای چندساله از بین خواهد 
رفت و باید دوباره از صفر شروع کنیم که نمی‌دانیم نقطه آغاز 
کجاست ما برنامه‌ای برای بعدش نداریم آیا می‌خواهیم به موج 
سوم بپیوندیم بدون برنامه به آینده موهوم خواهیم رفت من 
درخواست دارم دوستان منصرف بشوند تا وقتی یک برنامه 
و برنامه بزرگ نداریم نمی‌توانیم جریان خودمان را ترک کنیم 
این بزرگ‌ترین آسیبی است که به ما می‌خورد و تبعات بزرگ 
آن شکاف داخلی است. اگر این مهم را در نظر بگیریم و بعد 
رأی بدهیم رأی ما در مدار اخلاق قرار می‌گیرد اگر در جبهه 
می‌مانیم به اعتراض بمانیم من به‌عنوان دبیر استان فارس قول 

می‌دهم همیشه پشت اعتراض را بگیرم.

موافق گزینه اول خروج از جبهه اصلاح‌طلبان

علی مهری عضو شورای مرکزی••
بعد از سی سال کار سیاسی ما متوجه نیستیم چه می‌کنیم هیچ 
پلنی نداریم شما ما را این‌گونه شناخته‌اید ما هم دغدغه دوستان 
را داریم بحث ما این است با این ترکیب شوری عالی نمی‌توانیم 
مردم را قانع کنیم که پای صادق بیایند خیلی سخت است. خود 
اصلاح‌طلبان هم این ترکیب را قبول ندارند خودشان هم نقد دارند 
به آقای عارف، آقای تاج‌زاده و.... الآن اصلاحات فقط با حکومت 
طرف نیست، اپوزسیون دارد می‌کوبد، دارد له می‌کند، شما در برابر 
اپوزسیون باید بدنه جامعه رو حفظ کنید. اگر ما میگویم صاحب 
اصلاحات هستیم چرا بگویم خارج شویم این معنی ندارد ما 
نمی‌گوییم خارج شویم میگویم این‌ها را کنار بگذاریم ما باید 
یک جنبش را در بدنه درست کنیم. اگر ما عرضه خارج کردن 
جبهه از دست آقای عارف را نداریم لاف می‌زنیم و مردم هم این 
را می‌فهمند. آقایان خودمان را گول نزنیم اگر حرف می‌زنیم از 
جای پایین نیست از تجربه بالاست اگر شما مردی و به اصلاحات 
اعتقادداری به این آدم‌های خائن که اینجا نشستند من این‌ها را 
خائن به اصلاحات میدانم کسی که غایت هدفش رفتن به مجلس 
و وزیر شدن هست خائن به اصلاحات هست این اصلاً نفهمیده 

اصلاح‌طلبی یعنی چی و به همین خاطر هست که شما می‌توانید 
به شورای نگهبان اعتراض کنید و صلاحیت خود را بگیرید اما 
اگر شورای اصلاح‌طلبان شما را از لیست حذف کرد به کجا باید 
بگویید هیچ راهی ندارید راه بسته است مناسبات درونی فاجعه‌بار 
است از بیرون آسیب‌پذیر می‌شویم ما برنامه داریم ما حرف برای 
گفتن داریم برای نجات اصلاحات برنامه داریم ما با این برنامه 
می‌رویم جلو و اصلاحات را نجات می‌دهیم. آقایان با ژن خوب 
و آقازاده‌ها چه‌کار می‌خواهند بکنند ما باید حمله کنیم و این‌ها 
را از چارچوبی که ایجاد کرده‌اند بیرون بیندازیم در شهرستان‌ها 
این‌ها تیم رسانه‌ای ندارند اما در مرکز تیم رسانه‌ای این‌ها اجازه 
نمی‌دهند آقای حکیمی پور صحبت کند. داستان این است در 
تهران از رسانه‌های مختلف تیم قوی دارند. این شورای هماهنگی 
که الآن در تبریز دارد قدرتمند کار می‌کند آثار کار ما در مدت شش 
ماهی که بودیم و نگذاشتیم دیگرانی که صرفاً داعیه اصلاحات 
را دارند بیایند و زمام امور را دست بگیرند. در شورای هماهنگی 
تهران این اتفاق نمی‌افتد چون رسانه‌ها نمی‌گذارند. بااین‌وجود 

فقط کافی است که خودمان را باور داشته باشیم.

موافق گزینه دوم ماندن در جبهه اصلاح‌طلبان

سید جمال خضری••
خروج ما از جریان اصلاح‌طلبان به صلاح نیست. قهر کردن ما 
قهر فرزندی نیست قهر پدرانه است. ایرادی که ما به اصلاح‌طلبان 
می‌گیرم درست است ولی با قوت باید خارج شد نه با ضعف. از 
دو سال پیش در استان قزوین یک خطری را احساس کردیم و 
رسماً اعلام کردیم عده‌ای فرصت‌طلب وارد جرگه اصلاحات 
شدند و با نام اصلاح‌طلبی برای منافع خود می‌آیند. این چیزی 
بود که ما بنا نهادیم باید بپذیریم که صاحب‌خانه هستیم و نباید 
خانه را ترک کنیم و این ما هستیم که افراد فرصت‌طلب را بیرون 
می‌اندازیم. ما باید اعتماد مردم را داشته باشیم و برای داشتن اعتماد 
باید برنامه داشته باشیم ماندن و خروج از اصلاح‌طلبان مشی ما را 
تغییر نمی‌دهد خط ما همین است. اما اعتماد مردم کم شده که باید 
یک برنامه داشته باشیم که چطور اعتماد مردم را دوباره جلب کنیم. 
با خارج شدن از جبهه اصلاحات در شهرستان‌ها و استان‌ها ما تنها 
می‌مانیم و این به صلاح حزب نیست. ولی ماندن توأم با ضعف 
هم به صلاح نیست، باید با قدرت تمام بمانیم و خود را قوی کنیم 
چراکه حق گرفتنی است. اینکه ما منتظر بمانیم این‌ها ما را بازی 
بدهند فکر خوبی نیست. در استان به‌جایی رسیدیم که جزو سه 
حزب اول هستیم و با ماندن حق خود را از اصلاح‌طلبان خواهیم 
گرفت. اما بحث دیگر، شورای سیاست‌گذاری کشوری است 
اشخاص حقیقی که خودشان را در هیچ حزبی تعریف نمی‌کنند 
خود را فراتر از حزب می‌دانند. این‌ها خطرناک هستند بحث ما 
این قبیل اشخاص هستند، البته این در همه‌جای کشور هست. 
اینکه شخصی با کمال افتخار بگوید عضو هیچ حزبی نیستم این‌ها 
را باید مذموم شمرد و نگذاشت که در ساختار تصمیم سازی و 
تصمیم‌گیری قرار بگیرند. چرا باید در لیست تهران اشخاص از 
احزاب جلو بزنند و برای قرار گرفتن در لیست پول ردوبدل 
شود. کسی که در حزب نمی‌گنجد چرا باید در لیست بگنجد. 
ما به این روند ایراد وارد می‌کنیم. بر این اساس قهر کردن و یا 
خروج از جبهه اصلاح‌طلبان صرفاً برای مجاب کردن آن‌هاست 
که ما را هم در سپهر سیاسی جدی بگیرند، نه اینکه ما بخواهیم 
واقعاً خارج بشویم ما هستیم و در شورای سیاست‌گذاری این 
را به‌عنوان یک استراتژیک عمل می‌کنیم. اگر توانستیم می‌مانیم 
و اگر نتوانستیم خارج می‌شویم. ما باید وزن خود را بالا ببریم 
چراکه در شهرستان‌ها اگر از جبهه خارج شویم قافیه را می‌بازیم.

آنچه در ســومین نشست اعضای ارشد )پلنوم( حزب اراده ملت ایران گذشت
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جامعه] زنان[

ورزش ازجمله روش‌های مهم تکامل روانی، اجتماعی 
و جسمانی محسوب می‌شود زیرا شرکت در فعالیت‌های 
ورزشی شهروندان را به هم نزدیک می‌کند و راه‌ها و 
فرصت‌های بسیاری را در ابعاد مختلف فرهنگی و اجتماعی 

برای شهروند ایجاد می‌کند.
زندگی شهری و مدرن معمولاً سلامت شهروندان را با 
تهدیدات مختلف مواجه ساخته است. معمولاً شهرنشینی و 
مشغله‌های فراوان در جوامع صنعتی باعث می‌شود شهروندان 
نشاط و سرزندگی لازم را از دست بدهند و بیشتر به افراد 
عبوس، خسته و گرفته تبدیل شوند که اعصاب و روان آرامی 
ندارند. به همین دلیل امروزه یکی از مهم‌ترین راهکارها برای 
تقویت نشاط افراد و بهبود سلامت جوامع توجه و اهتمام 
به ورزش است؛ بنابراین در بیشتر کشورهای توسعه‌یافته 
برای کارایی بیشتر شهروندانشان به حوزه ورزش آنان توجه 

ویژه‌ای دارند.
نیک میدانیم موضوع آسیب‌های اجتماعی در جامعه 
جدی است و بخصوص خانواده را مرکزیت قرار داده 
است، مثلاً در گذشته بسیاری از این آسیب‌ها مانند اعتیاد، 
صرفاً مختص به مردان بود اما امروزه به حوزه زنان و حتی 

دختران سرزمینمان نیز وارد شده است؛ بنابراین یکی از راه‌های 
مقابله با آسیب‌های این‌چنینی، رواج ورزش‌های همگانی 
است، خصوصاً در جمعیت دختران جوان که مادران فردای 

جامعه هستند.
دراین‌بین نهاد خانواده و نهاد ادارات ورزش و جوانان 
در این زمینه‌ها باید از حداکثر توان خود استفاده کنند. مثلاً: 
خانواده‌ها به تمایلات و گرایش دختران خود به ورزش‌های 
حرفه‌ای مقاومت نشان می‌دهند که این هم ضعف فرهنگی 
را نشان می‌دهد؛ و دولت هم با باور و توان دختران و زنان، به 
ظرفیت‌های آنان بیشتر توجه کند. تا جایی که نباید شاهد آن 
باشیم، باشگاه‌های دولتی برای فعالیت آزادانه زنان محدود 

باشد و تمام باشگاه‌ها در اختیار بخش خصوصی باشد.
ازجمله موانع رشد ورزشی زنان در ایران عبارت‌اند از:

موانع فرهنگی و دینی: همچون ترس از آسیب رسیدن 
به ارزش‌های فرهنگی و دینی، نداشتن انگیزه‌های لازم و 
خجالتی بودن که از این حیث مبادرت جدی را ازنظر فرهنگی 

می‌طلبد.
موانع اجتماعی: همچون ضعف در اطلاع‌رسانی، 
پیش‌بینی نکردن برنامه‌های مفرح توسط مراکز مربوطه، 
بی‌توجهی برخی مسئولان در معرفی کردن الگوهای 

ورزشی موفق.
موانع خانوادگی: ازجمله مخالفت والدین یا همسر، آشنا 

نبودن اعضای خانواده با ورزش.
نبود یا کمبود امکانات: همچون عدم دسترسی آسان 
و سریع اماکن ورزشی و پرداخت هزینه‌های بالا جهت 

کلاس‌ها.
 و در آخر: نبود امنیت مناسب در فضاهای عمومی برای 

زنان.
ازاین‌رو سازمان‌هایی اعم از شهرداری و ورزش و جوانان 
می‌توانند در این فرهنگ‌سازی و تقویت این حوزه یعنی 
ورزش زنان مثمر ثمر باشند و با ایجاد بسترهای لازم برای 
گذراندن اوقات فراغت سالم و فعالیت‌های ورزشی زنان 
از طریق فضای مناسب شهری، توسعه امکانات تفریحی و 
ورزشی و احداث مراکز ورزشی مختص زنان باشند. درواقع 
از نگاه روان‌شناختی این فعالیت‌ها موجب تقویت و درمان 
جسم، آرامش روان و اعصاب، افزایش اعتمادبه‌نفس، تخلیه 
انرژی و عامل پیشگیری از استرس و افسردگی در زندگی 
روزمره می‌شود و در بعد اجتماعی تأثیرات فراوانی بر زندگی 

اجتماعی زنان دارد.
 یکی از مؤلفه‌های مهم حکمرانی خوب شهری می‌تواند 
برقراری عدالت اجتماعی در همه زمینه‌ها بخصوص فضاها 
و امکانات ورزشی بین زنان و مردان باشد. بااین‌حال فهم 
مطالبات و نیازهای شهروندان بخصوص زنان، شناسایی 
و مدیریت مطالبات آنان از سوی نهادهای محلی، بررسی 
کارایی و اثربخشی سیاست‌گذاری و اجرای پروژه‌های 
توسعه‌ای و تأثیرات و پیامدهای فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، 
روان‌شناختی، آن‌ها مستلزم نظرسنجی از آحاد مردم و هر دو 

جنس )زن و مرد( و پژوهش‌های کاربردی است.
درواقع پدیده توجه به ورزش زنان اشاره به فرایندی دارد 
که در جامعه به ورزش زنان در سطح بین‌المللی، ملی و حتی 

محلی توجه نشان داده می‌شود و خدمت‌رسانی نهادهای 
ورزشی بدون تبعیض جنسیتی فضاها و امکانات ورزشی 
را در اختیار زنان قرار می‌دهد و زمینه فعالیت‌های ورزشی را 

در جامعه فراهم می‌سازد.
بااین‌حال موانعی نظیر مردانه بودن سازمان‌ها و نهادهای 
ورزشی، عدم وجود الگوی مشخص از زنان مربی و مدیر در 
قلمروی ورزشی، عدم توجه رسانه‌های گروهی به ورزش 
زنان و نگرش منفی خانواده به ورزش زنان، تأثیرات منفی بر 
سیستم تولیدمثل، موجب عدم مشارکت زنان در فعالیت‌های 
ورزشی می‌شود. بااین‌حال مطالبات ورزشی زنان از نهادهای 
مربوطه افزایش یافته است و در صدد تحقق چشم‌اندازها در 
این زمینه هستند؛ که این هم بخشی از حکمرانی خوب در 

جهت مطالبات و نیازهای زنان را پاسخگو هست.
همان‌طور که ذکر شد یکی از پیامدهای پنهان ورزش 
زنان سلامت اجتماعی جامعه است، درواقع جامعه‌ای که 
در آن ورزش نهادینه شده باشد کمتر به سمت بزهکاری 
اجتماعی می‌رود. حضور زنان در فضاهای ورزشی موجب 
افزایش تعاملات و ارتباطات اجتماعی آن‌ها می‌شود و این 
امر خوشایند زنان است و درنهایت موجب مشارکت بیشتر 
زنان در فعالیت‌های ورزشی می‌شود. در پایان تأثیر ورزش و 
محیا کردن شرایط مناسب برای حضور زنان در اماکن ورزشی 
اثربخشی آن را در زندگی اجتماعی این قشر به‌خوبی نمایان 
می‌شود و برای تحقق چنین مهمی نیازمند مسئولیت‌پذیری 
و تعهد بیشتر سازمان‌های ذی‌صلاح می‌باشد زیرا که در همه 

امور پیشگیری بهتر از درمان است.

رویکرد 

مشارکت در حکم وسیله‌ای برای 
گسترش و توزیع فرصت‌ها است و به 
معنی سهیم بودن تمامی مردم در سطوح 
مختلف تصمیم‌گیری، اجرا، ارزشیابی و 
منافع کلیه امور ازجمله امور اجتماعی 

جامعه است.
با تفسیر فوق درمی‌یابیم که شرط 
دستیابی به مشارکت اجتماعی در گرو 
دخالت داشتن اقشار مختلف جامعه 

ازجمله زنان است.
مشارکت سیاسی و اجتماعی این 
امکان را به زنان می‌دهد که در فرآیند 
شکل‌گیری سرنوشت خود نقش ایفا 
کند. در اینجا مشارکت سیاسی و اجتماعی 
زنان هم به‌عنوان هدف و هم به‌عنوان یک 
ابزار قابل‌بررسی است. علاوه بر آن با 
مشارکت سیاسی و اجتماعی می‌توان 
به اهداف شخصی اقتصادی، اجتماعی 
و سیاسی رسید و توانمندسازیِ زنان 
نیز، خودباوری و رهایی از وابستگی را 
به ارمغان می‌آورد. مشارکت مؤثر زنان 
در امور سیاسی و اجتماعی ازآن‌جهت 
دارای اهمیت خاص و ویژه‌ای است که 

سازنده توسعه پایدار است.
یکی از دلایل پایین بودن نسبی 
مشارکت زنان در فعالیت‌های سیاسی 
و اجتماعی مسئله میزان باروری است. 
درواقع میزان باروری نقش فاعلی 
زنان را نشانه گرفته است. رابرت 
جی بارو و جونگ والی در مقاله‌ای با 
عنوان »مقایسات بین‌المللی دستیابی 
آموزشی« که عمدتاً به تأثیرگذاری 
سیاست‌های ملی بر توسعه بلندمدت 
ارائه می‌دهد تأکید می‌کنند به‌طورکلی 
رابطه منفی بین باسوادی زنان و میزان 
باروری به‌خوبی اثبات شده است. 
آمارتیاسن در کتاب توسعه به‌مثابه 
آزادی تشریح می‌کند: چنین رابطه‌ای 
در سطح وسیعی در کشورهای آسیایی 

و آفریقایی بیشتر است.
تحصیل‌کرده  زنان  همچنین   
بیشتری  تمایل دارند آزادی عمل 
در تصمیم‌گیری خانوادگی درباره 
موضوعاتی نظیر باروری داشته باشند. 
تحقیقات  جالب‌ترین  از  یکی  در 
دانشگاه شیکاگو با عنوان »اقتدارگرایی 
در مقابل باروری و اجبار« که در 
تابستان ۱۹۹۶ منتشر گردید به ایالت 
کرالا، پیشرفته‌ترین ایالت هند ازنظر 
اجتماعی به دلیل توفیق ویژه آن در 
کاهش میزان باروری مبتنی بر نقش 
فاعلی زنان اشاره شده است. میزان 
باروری کل در هند هنوز از 3 بیشتر 
است اما این میزان در کرالا از 2 به 1/7 

کاهش یافته است. 
دراین‌بین سطح بالای تحصیلات 
زنان در کرالا در کاهش پرشتاب میزان 
زادوولد اثر ویژه‌ای ایفا داشته است. 
شباهت بسیاری وجود دارد که نقش 
فاعلی زنان و سواد آنان نقش عمده‌ای 
در کاهش میزان مرگ‌ومیر کودکان 
دارد. شواهدی دال بر اثر کاهش میزان 
مرگ‌ومیر بر میزان باروری وجود دارد. 
کرالا همچنین تصویر جالبی از تشکل و 
اقتدار زنان، ازجمله به رسمیت شناختن 
حقوق مالکیت برای زنان به‌عنوان 
بخش قابل‌توجه و مؤثر، از جامعه را 

نشان می‌دهد.

 کاهش باروری
 و چگونگی ارتقاء

مشارکت اجتماعی زنان

ایرنا- نایب‌رئیس زنان اسبق فدراسیون فوتبال گفت: 
حضور زنان در دیدار تیم ملی ایران و کامبوج در ورزشگاه 
آزادی اتفاقی ماندگار و خوب در تاریخ این مرزوبوم بود و 

امیدوارم این روند ادامه داشته باشد.
»فریده شجاعی« روز جمعه در گفت‌وگو با ایرنا اظهار 
داشت: دیروز زنان در ورزشگاه آزادی برای تماشای دیدار 
ایران و کامبوج بر روی سکوها نشستند و با شور و هیجان 
تشویق کردند و همه‌چیز به‌خوبی پیش رفت. این حق زنان 

است که در این مکان‌ها حضور یابند.

وی افزود: خوشبختانه استادیوم خلوت بود و روز خوبی 
برای حضور زنان در ورزشگاه انتخاب کردند. مشخص 
بود که دیدار ایران و کامبوج تماشاگران مرد زیادی ندارد و 
هرچقدر تماشاگران کمتر باشند تنش‌ها نیز کاهش می‌یابد.

نایب‌رئیس زنان اسبق فدراسیون فوتبال عنوان کرد: 
امیدوارم سهمیه حضور زنان در ورزشگاه‌ها بیشتر شود 
یعنی در هر ۲ طرف استادیوم جایگاه داشته باشند و بتوانند 
دربی‌ها را ببینند و رقابتی هم در میان تماشاچیان زن به‌وجود 
بیاید. از همان ابتدا به حضور زنان در ورزشگاه‌ها خوش‌بین 

بودم و الان هم هستم. به‌تدریج زنان ما قوانین و مقررات 
تماشاگران فوتبال در استادیوم‌ها را می‌آموزند و آن را رعایت 

خواهند کرد و بهتر از این هم می‌شوند.
وی یادآور شد: حضور زنان در دیدار ایران و کامبوج اتفاق 
ماندگار و خوبی بود، به جامعه ورزش و مسئولان که تلاش 

کردند تا این مهم اتفاق بیافتد، تبریک می‌گویم. 
شجاعی در خصوص ادامه حضور زنان در مسابقات لیگ 
و دربی ادامه داد: از طرف ۱۰۰ هزار نفر قول می‌دهم که تنشی 
در مسابقات لیگ به‌وجود نیاید. مردان ما بهتر از این هستند 

که در حضور زنان فحاشی کنند. گرچه از مسائلی عصبانی 
می‌شوند و فریاد می‌زنند اما این موارد در میان تماشاگران 
عرف است و اتفاق می‌افتد. مطمئن باشید که وقتی زنان 
در ورزشگاه حضور می‌یابند، مردان رعایت می‌کنند و جو 
استادیوم از نظر فرهنگی بهتر خواهد شد؛ زیرا مردان ایران با 
تعصب هستند و اتفاق خاصی نمی‌افتد. دیدار تیم ملی ایران 
و کامبوج ۱۸ مهرماه در حضور ۶ هزار تماشاگر برگزار شد که 
بیش از چهار هزار نفر آنان را زنان تشکیل می‌دادند و روزی 

تاریخی را در ورزشگاه آزادی رقم زدند.

زنان و سهم آنان از ورزش
حدیث ربانی

مسئول کمیته دانشجویی شاخه جوانان حاما

rabbanihadis3@gmail.com

نایب‌رئیس زنان اسبق فدراسیون فوتبال:

 حضور زنان در ورزشگاه آزادی
اتفاقی ماندگار در تاریخ ایران بود

حمیدرضا قائدی
رئیس شاخه جوانان حزب اراده ملت

hamghaedi3@gmail.com
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خورشید همچنان می‌تابید اما مثل روزهای قبل 
حرارتش مرطوب و همراه باد نبود. »جان« بیدار بود و 
من خمار خواب‌آلود. کاروان روزها بود که راه افتاده بود 
اینک نوبت ما بود »جان« با صدای کوتاه از من خواست 
که خود را از برف که چون خمیری در مقابل آفتاب نرم 
شده بود رها سازم. زیر پایم شل شد. من همراه »جان« از 
شیار کوچکی وارد یک جوی باریک شدیم. این خواستن 
نبود برخاستن بود سفر آغاز شده بود بی‌آنکه مقصد معلوم 
باشد. در قاموس هیچ قطره‌ای اراده نیست چه در خواستن 
چه در برخاستن. انتخاب راه با ما نیست. ما فقط در حرکت 
وحدت می‌سازیم. گاهی زلالیم، گاهی گل‌آلود، امّا می‌رویم 
بی‌آنکه بدانیم کجا! گاهی زیر خاکیم گاهی روی آب، گاهی 
سبک‌بال و پرگشوده سوی آسمان، تناسخ، تکرار چرخشی 
از زندگی ماست. ما زنده‌ایم تا زندگی کنند. هیچ مانعی برای 
ما معنی ندارد و چیرگی در آن همیشه فراهم. وارد کوره‌راه 
تاریکی شدیم دست من در دست »جان« بود تعداد ما 
لحظه‌به‌لحظه بیشتر می‌شد و آفتاب همچنان خشمگین 
می‌تابید. روانی سرعت می‌گرفت و جرعه‌ها روی‌هم سوار 
می‌شدند. به جویباری رسیدیم. سنگ‌های ایستاده در برابر 
ما ناله می‌ساخت گاهی بلند، گاهی کوتاه. عظمت کوه 
کوچک شده بود و ارتفاع آن کوچک‌تر. همچنان می‌رفتیم 
آفتاب نگاه‌بان ما بود. راه باز بود و کاروان هرلحظه فاصله 
خود را از کوه زیاد می‌کرد. کوهی که هنوز لباس برف را از 
تن سرد خود پاره نکرده بود. ناگهان قدم‌ها کوتاه و جریان به 
صفر رسید. آرام و بی‌حرکت به نقطه وسیعی رسیده بودیم. 
همه روی‌هم جرعه، جرعه جمع می‌شدیم. دست »جان« 
در دست من بود و هر دو در آغوش هم شاد و مهربان و همه 
روی‌هم شناور. »جان« گفت کاش حرارت بیشتر می‌شد.

چرا
می‌رفتیم هوا، آرام و سبک‌بال

ولی من دوست دارم به دریا برسم، ما هیچ‌وقت دریا را 
ندیدیم. دریا آرزوی همیشه بیدار من است. چقدر آسمان، 
چقدر از بالا به پائین نگاه کردن، همراه باد به هم فشردن. 

دوباره با فوجی به پائین نزول کردن، زیر خاک رفتن، جاری 
شدن، یخ بستن، خواب رفتن، تکرار در تکرار. آیا از این‌همه 
تکرار خسته نشدی؟ هدف ما دریاست و باید برویم و 
برسیم. دریا عظمت است و برای ما شکوه عزت، دوست 
دارم در زلالی دریا گم شوم، دوست دارم در کنار نهنگ 

زندگی کنم که میگویند اندازه نصف دریاست.
اما »جسم« دریا از دور زیباست، در وجود او گذشت 
نیست، بزرگ است و قدرتمند، وجود من و تو در ساختن 
دریا ناچیز است راحت بگویم هیچ. به گذشتن فکر کن، 

به جاری شدن.
ولی دریا با قطره‌های من و تو به وجود آمده. بزرگی 
دریا از وجود ماست، چرا هیچ؟ قدرت دریا را قطره‌ها 
ساخته‌اند و شکوه و عظمت آن با جرعه‌ها به وجود آمده، 

قدرت دریا مال ماست.
اشتباه نکن »جسم«، قدرت مثل شمشیر است. وقتی 
قبضه آن را کسی به دست گرفت هر دو طرف آن برنده 
است. قدرت به وجود آمده مثل کودک متولدشده جایگاه 
تولد را به یاد ندارد. حالا دریا قدرت است. چه با قطره، 
چه با سیل. چرا به وجود آمده؟ چگونه و برای چی؟ مهم 
نیست. مهم عظمت و قدرت موجود است نه وجود. ریشه 
قدرت در قضاوت نیست، بر خشم و دستور است و نگاه 
آن به دیروز نیست و تنها در اندیشه تاختن است نه باختن.

ولی »جان« این یک قانون است.
»جسم« باید بدانی قانون را قدرت می‌نویسد. ریشه 
طغیان، قدرت است و اگر روزی دریا طغیان کند هیچ‌چیز 

جلودار نیست.
»جان« ندیده نباید قضاوت کرد. قضاوت از دور 
نابود کنند عدالت است، اگر در ذات دریا مهربان نیست، 

سخاوت طبیعت دریاست و رزاق خوبی برای انسان‌ها.

»جان« با نگاهی که پر از عصبانیت بود گفت بریم 
زیر آب

چرا اینجا که راحتیم
حرارت زیاد شده، دارم سبک می‌شوم و آفتاب مستقیم 

می‌تابد.
یک لایه زیر آب رفتیم. آب زلال بود و با هرجریانی 
سنگ‌های زیر پایمان ترانه می‌ساخت. یک مار آبی در 
کف رود پشت سنگی چمبر زده بود، در یک لحظه خود 
را بیرون کشید و با یک جهش ناگهانی ماهی کوچکی را به 
دندان گرفت، سر ماهی در دهان مار بود و ماهی باله‌های 
خود را به چپ و راست می‌پیچاند و با تکان‌های شدید 
می‌خواست خود را رها سازد. ماهی‌های دیگر فقط نگاه 
می‌کردند و بی‌اعتنا به این اتفاق، از کنار مار آرام و بی‌صدا 
می‌گذشتند. »جان« گفت این یک نمونه از قدرت است. 

»جسم« گفت شاید هم نظم طبیعت.
چه نظمی »جسم«. این تجاوز به طبیعت است. مار 
باید بیرون از آب باشد، آن‌که خورد ماهی بود نه خرگوش.

 زمانی روی آب آمدیم که خورشید حرارت خود را 
از دست داده بود و در پشت کوهی آرام‌آرام خود را به 
پائین می‌کشید. شب آرامی بود و ما همچنان در یک مسیر 
ناشناخته جریان داشتیم. ناگهان حرکت سرعت گرفت 
و صدای شُرشُر هرلحظه بیشتر شد و ما به طرف صدا 
نزدیک‌تر. این صدا ناآشنا بود و ما چون غریبه‌ای در غربت. 
ناگهان زیر پایمان خالی شد، هم‌صدا با سرعت تمام به 
پائین سقوط کردیم نه در شکل باران بودیم نه چون رگبار 
در طوفان، همه باهم بودیم با فریادی بلند که نه ریشه در 
شادی داشت و نه از روی ترس. اتحاد در حرکت ترس را 
نابود می‌کند. فقط مسیر بود نه هدف باید می‌رفتیم. با سر به 
سنگ خوردیم و چند بار در خود پیچیدیم. من در آغوش 

»جان« بودم. او من بود و من او. بعد از سقوط از بلندی 
داخل یک رود بزرگ شدیم و با سرعت زیاد خروشان و 
هم‌صدا سنگ‌ها را زیر پا گذاشتیم و همه در کنار هم ترانه 
اتحاد می‌خواندیم. آهنگ صدای ما را سنگ‌ها می‌ساخت. 
می‌رفتیم بی‌آنکه چیزی را پشت سر گذاشته باشیم. این 
خواسته هیچ‌کدام ما نبود. چیزی بود که طبیعت ساخته بود. 
ما سازنده زیبایی بودیم بی‌آنکه کسی بر ما زیبایی را تعریف 
کند. ایستادن به میل نبود. قانون چنین بود. حرکت! حرکت 
زندگی بود و ایستادن چون لاشه بوگرفته با منظری متفاوت 
گاهی زیر آب بودیم، گاهی روی آب. ماهی کوچکی همراه 
ما بود و با چشم‌های باز همه‌جا را می‌پائید و در بستر ما خود 
را پائین و بالا می‌کشید. خمیر چسبیده به قلاب آویزان از 
نقطه‌ای آب را می‌شکافت و ماهی به‌طرف خمیر رفت، 
»جان« فریاد کشید و گفت این طعمه است برای فریب 
دادن تو، ماهی با نیشخندی و با نگاهی که رنگ تمسخر 
داشت به طرف خمیر رفت و تا به دندان گرفت در خود 
پیچید و با چند حرکت مذبوحانه بی‌اختیار به طرف بالا 
کشیده شد آخرین نگاه ماهی به »جان« بود. سرعت 
زیاد شده بود و ما در آغوش رود، با پیچ‌وتاب در جریان، 

خوشحال بودم چون این مسیر ما را به دریا می‌برد.
»جان« گفت خیلی خوشحالی؟

باید خوشحال باشیم، ما داریم به دریا می‌رسیم. بوی 
دریا را حس می‌کنم. این شتابی که در جریان است جاذبه 
دریاست، این آرزوی دیرینه من است دارم به‌جایی می‌رسم 

که می‌خواستم.
در ما خواستن، توانستن نیست. ما زمانی می‌توانیم که 
جریان خواسته باشد، اما برخلاف نگاه تو و من حس خوبی 
ندارم، همه قدرت‌ها دارای جاذبه است و این جاذبه‌هاست 
که مجاب می‌کند گاهی نرسیدن بهتر از رسیدن است. مگر 

آن چاه یادت نیست نه نوری بود نه حرکت. راکد و ساکت 
در گوشه‌ای افتاده بویدم، اگر آن دلو به داد ما نمی‌رسید در 

زندان ظلمت گندیده بودیم.
ولی آن چاه بود، این دریاست. عظمت دریا را با چاه 

نمی‌توان مقایسه کرد.
ببین »جسم« همه ظواهر زیباست و چشم واقعیت 
برای فریب دادن فراهم. این نگاه ماست که فریب می‌خورد 
چون از دور همه‌چیز زیباست. فاصله خواستن تا رسیدن 
یک جاده پر از لذت است، اما بعد از رسیدن جایگاهی 
برای بردن لذت نیست مثل عشق که در نارسیدن معنی 
پیدا می‌کند، ما همیشه در بستر واقعیت دست‌وپا می‌زنیم 
بی‌آنکه صدای حقیقت را بشنویم و بفهمیم در کجا گم 
شده‌ایم. راه حقیقت را پیدا کردن کار ساده‌ای نیست و شاید 
من و تو هرگز نتوانیم پیدا کنیم چون دست ما نیست. اینک 
برای رسیدن به دریا این‌قدر مشتاق مباش چون طبیعت و 
قدرت‌های به وجود آمده هرگز در مسیر عدالت نبوده 
و نیست. قدرت زمانی از راه می‌رسد که دروازه عدالت 

بسته باشد!
تو می‌گویی چکار کنم؟ من دوست دارم دریا باشم اگر 
سخت است اگر مصائب زیادی دارد من قبول می‌کنم برای 
بزرگ شدن، به آرزو رسیدن از خیلی چیزها باید گذشت 
و هزینه پرداخت و تو با من هستی و جدایی ما ناممکن. 
حالا این‌قدر سنگ عظمت و قدرت را به چشم من نکوب، 
هیچ‌چیز به اندازه قدرت صاحب لذت نیست و در قاموس 
طبیعت باید باشد. تازه تو با کدام اختیار می‌توانی برگردی؟!

اگر بخوای می‌توانیم
چگونه؟

خود را می‌کشیم به کنار رود و از جریان جدا می‌شویم. 
آن‌قدر می‌مانیم تا سبک شویم.

دل به دریا بسپار شیرینی زندگی در بزرگی است تا 
هرچه پیش آید. یک‌دفعه سرعت ما کم شد و عمق آب 
بیشتر. بوی تندی فضا را گرفت و غرشی عظیم پیکر رود را 

لرزاند و صداهای بلند و کوتاه اطراف ما را پر کرد.
 این صدای دریا بود با این آهنگ که بیشتر به ناله شبیه 
بود تا یک نوای شیرین. دست من در دست »جان« بود.

»جان« گفت بالاخره به آرزویت رسیدی روبروی 
ما دریاست. نگاه خود را به دریا گرفتم چقدر بزرگ بود 

و چقدر زیبا.
با دهانی کف‌آلود و عصبانی. ولی چرا موج‌ها ناله 
می‌ساخت و با سرعت به طرف ما می‌آمد و با آرامی و 

ناامید برمی‌گشت.
گفتم »جان« چرا این‌ها با این سرعت می‌آیند و در 

آرامی برمی‌گردند؟!
گفت اگر صبر کنی خواهی فهمید.

از رودخانه وارد دریا شدیم، چقدر وسیع بود بی‌آنکه 
زلال باشد دیگر سرعتی در حرکت نبود همراه موج‌ها به 
کنار دریا می‌آمدیم بی‌آنکه راهی باشد دوباره برمی‌گشتیم. 
موج‌ها یک لحظه آرام نبودند رفت‌وبرگشت تکراری بود 

که قطره‌ها می‌ساختند.
»جان« گفت چرا نمی‌خندی؟ چرا خوشحال 

نیستی؟ اینجا دریاست همان‌جایی که می‌خواستی.
ولی من این‌طوری نمی‌خواستم. حالا چکار کنیم؟

کاری از دست ما ساخته نیست و بیرون آمدن از اینجا 
غیرممکن. اگر خوب نگاه کنی این موج‌ها شب و روز 
می‌خواهند فرار کنند اما نمی‌توانند. دریا زندان آب است و 

ما در بند این زندان بزرگ
یعنی هیچ راهی نیست؟

نه. ما هم از حالا جزئی از این زندانیم.
یعنی زندانبان!

وقتی زندانی با زندانبان از یک جنس باشد هر دو 
زندانی‌اند.

*به‌زودی از این نویسنده کتاب »یک اتفاق« منتشر 
خواهد شد.

پرده توری به کارگردانی آرش محمودی این روزها در بسته 
پنجگاه فیلم کوتاه هنروتجربه در حال اکران است. این کارگردان 
در گفت‌وگویی با اراده ملت درباره نمایش عمومی فیلم کوتاه 

خود صحبت کرده است.
آرش محمودی، کارگردان فیلم »پرده توری« درباره اکران 
فیلم‌های کوتاه در هنروتجربه چنین عنوان کرد: گروه هنروتجربه 
در طی سال‌های اخیر در اتخاذ سیاست‌های اکران فیلم‌های کوتاه 
دست‌خوش تغییراتی بوده؛ اما به نظرم طی آزمون‌وخطاهای 
مختلف به نقطه‌یِ امنی رسیده، با تمام مشکلاتی که در سئانس‌ها 
وجود دارد اما پلی شده بین مخاطبین عام و فیلم‌سازان کوتاه و 
کمک کرده تا این فاصله قدری کمتر بشه، ما حضور فیلم‌هایی 
با ساختارهایی نو و خلاق رو در هنروتجربه می‌بینیم که شاید در 
جشنواره‌ها موفقیتی کسب نکرده بودند؛ و فرصتی شد تا دیده 
بشن. البته باید بگویم بعضی از فیلم‌های کوتاه برای مخاطب 
عام نیست و این به این معنی نیست که آن فیلم بد بوده است. 
ما فیلم را برای گیشه نمی‌سازیم بلکه تفکری را که نمی‌شود در 
فیلم بلند مطرح کرد، در فیلم کوتاه مطرح می‌کنیم اما حالا عامه 
هم فیلم‌های کوتاه را می‌بینند و غیر از فیلم‌های تجاری، یک 

نگاه جدید را هم می‌پذیرند.
محدود بودن بودجه، با توجه به عدم برگشت هزینه، 
بزرگ‌ترین مشکل فیلم‌سازان کوتاه مستقل است. فیلم »پرده 
توری« با بودجه‌یِ پایینی ساخته شد و متأسفانه علیرغم 
تلاش‌هایی که برای دریافت حمایت از سازمان‌های ذی‌ربط 
مثل انجمن سینمای جوان شد، حداقل حمایتی صورت 
نگرفت. به‌هرحال موردحمایت قرار گرفتن غیر از ارزیابی 
خود پروژه، بستگی به شرایط دیگه ای هم داره. به نظرم اگر این 

اکران‌ها مداوم باشه، در طی سال‌های آتی شاهد اتفاقات بهتری 
خواهیم بود و به‌مرور باعث استقبال‌های بیشتری هم خواهد 
شد و مخاطبین می‌توانند با ساختارهای جدید و نو در سینمای 
کوتاه ارتباط بیشتری برقرار کنند. او در ادامه خاطرنشان کرد: 
ساخت فیلم کوتاه درست‌ترین مسیر برای ساخت فیلم بلند 
است. هر فیلم‌ساز با نگاهی متفاوت در فیلم کوتاه به‌عنوان یک 

مدیوم مستقل، فارغ از دغدغه‌یِ فروش و برگشت هزینه، میتونه 
فضای ذهنی خودش رو شکل بده و باعث بروز ساختارهایی 
نو بشه... در چند سال اخیر آثار شاخصی از فیلم‌سازان کوتاهی 
که وارد مارکت اصلی شدند می‌بینیم که با استقبال خوبی هم 
روبرو شدند و این به این معنی است که حمایت از فیلم‌سازان 

کوتاه در بلندمدت قطعاً نتیجه‌بخش خواهد بود.

آرش محمودی، کارگردان فیلم »پرده توری« درباره اکران فیلم‌های کوتاه در هنروتجربه چنین عنوان کرد: 

ساخت فیلم کوتاه درست‌ترین مسیر برای ساخت فیلم بلند است

خاطرات یک قطره


