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سخن سردبیری

اهمیت حمله ترکیه برای ما از آنجاســت که 
بخشی از جامعه ایران را کوردها تشکیل می‌دهند 
و طبعاً علاوه بر هم‌زبانی و اشــتراکات فرهنگی 
کوردهای دو کشور ایران و سوریه، به مصداق ابیات 

ماندگار و ارزشمند حضرت سعدی علیه‌الرحمه:
 بنی‌آدم اعضای یکدیگرند

که در آفرینش ز یک گوهرند
چو عضوی به درد آورد روزگار

دگر عضوها را نماند قرار
 قرار را از ما هم گرفت. ضجه‌یِ مادران فرزند 
و خانمان از دست داده چیزی نیست که بتوان آن را 
تحمل کرده و فراموش نمود، همان‌طور که ضجه‌یِ 
مادران آذربایجانی، فلسطینی، لبنانی، ارمنستانی، 
یمنی، بلوچی، عربی، بحرینی و سایر قومیت‌ها و 
ملیت‌ها را بتوان فراموش کرد. حمله به بی‌گناهان 
و بی‌دفاعان در هیچ آئین و دین و رســمی پذیرفته 
نیســت. طنز تلخ روزگار ما این اســت صاحبان 
قدرت که خود می‌بایســت امنیــت فراهم کنند، 
منشأ ناامنی‌اند و این‌همه زشتی را در پشت نام‌های 
زیبایی مانند امنیت، دین، قومیت، ملیت، آزادی، 
عدالت و حقوق بشر انجام می‌دهند و بازخواست 
هم نمی‌شوند. ما باور نداریم هیچ قومی، طرفداران 
هیــچ آئین و دیــن و مذهب و رســومی به خون 
همنوعان خود تشــنه باشند که هیچ! حتی راضی 
باشــند به زور و اجبار هویــت و فرهنگ و زبان 
و جغرافیــا و منزل و محل ســکونت دیگران را 
موردحمله قرار داده و ناامن سازند. در طول تاریخ؛ 
چه در عصر حاضر و چه در قرون و اعصار قدیم؛ 
این صاحبان قدرت بوده‌اند که با سوءاســتفاده از 
حق انحصاری اعمال خشــونت و البته در پشت 
این قبیل واژگان زیبا بشــر را به سمت هلاکت و 
نابودی و درگیری با همنوع کشانده‌اند. اکنون ما 
در عصری زندگی می‌کنیم که بشر توانسته صاحبان 
قدرت را به نقد و چالش کشــیده و در اعمال این 
حق انحصاری یعنی خشــونت مورد بازخواست 
قرار دهــد. آزادی بیان، احزاب، تفکیک قوا و در 
نهایت حاکمیت ملت که در دنیای جدید پذیرفته 
شده، یکی از علل مســلم آن همین پایان دادن به 
خشونت و جنگ در پوشش اهداف عالی و حتی 
انســانی است؛ اما این تمام ماجرا نیست، پرسش 
جدی‌ای که قابل‌طرح است که چرا خشونت در 
کشورهای پیشــرفته تا حدود زیادی برچیده شده 
ولی در مهد ظهور انبیای الهی یعنی خاورمیانه که 
به فرموده امام خمینی اگر تمام انبیای عظام جمع 
بشوند در یک شهری و در یک کشوری، هیچ‌گاه 
باهم اختــاف نمی‌کردند، در میان پیروانشــان 
این‌همه اختلاف بوده و خشونت اعمال می‌شود؟ 
به نظر می‌رســد که ما صرفاً پوسته دین، قومیت، 
ملیت، آزادی و عدالت را برگرفته‌ایم و ایشان مغز 
آن‌ها را؛ ما متنسک به ظاهر و ایشان معتقد به باطن 
و همین امر بستری فراهم می‌کند تا صاحبان قدرت 
در اینجا براحتی اعمال خشونت کنند. پذیرفتن و به 
رسمیت شناختن تفاوت‌ها در دین، قومیت، ملیت، 
آزادی و عدالت زمینه‌ای را مهیا خواهد ســاخت 
که کالای خشــونت خریداری نداشــته باشد و 
صاحبان قدرت هم نتوانند از این حق خود به‌راحتی 
سوءاســتفاده کنند. خاورمیانه بیش از هر چیز به 
همگرایی نیازمند است. همگرایی قومی، همگرایی 
مذهبی، همگرایی انسانی به‌عنوان ضرورت‌هایی 
اجتناب‌ناپذیر، ازجمله اصلی‌ترین پایه‌های صلح، 
آرامش، ثبات و امنیت برای خاورمیانه به شــمار 
می‌روند کــه در کنار اصــول و قواعد حکمرانی 
مدرن با حاکمیت ملت و تبلور جمهوریت می‌توانند 
ریشــه‌های جنــگ و ناامنی را برای همیشــه از 

خاورمیانه ریشه‌کن سازند.

نه شرقی نه غربی انسانی درنگی بر پدیده زم

در گفتگو با خردسال‌ترین عضو حزب اراده ملت؛

 پیشنهاد جالب رها سعادت
 برای شرکت کودکان

در انتخابات!
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بازنشر بخش‌هایی از سخنان دکتر احمد حکیمی پور در 
یکی از جلسات علنی شورای شــهر تهران در خردادماه 96 
که دربرگیرنده پاسخی روشن به کسانی است که ارائه لیست 
به‌اصطلاح دوم یا همان لیست واحد اصلاح‌طلبان را گناهی 
نابخشودنی دانستند، بعد از بیش از دو سال از فعالیت شورای 
پنجــم و عملکرد نه‌چندان مطلوب آنها می‌تواند مهر تأییدی 
باشد بر مواضع انتقادی حزب اراده ملت ایران در مواجهه با 

جبهه اصلاح‌طلبان.
حکیمی پور در نشست علنی شورای شهر تهران، 

توصیه‌هایی به منتخبان شورای پنجم داشت.

رئیس فراکســیون اصلاح‌طلبان شــورای شــهر تهران 
تأکید کرد: »من معتقدم توســعه انســانی مهم‌تر از توســعه 
کاریکاتورگونه و روکشــی است که تنها به اقتصاد نظر دارد. 
به همین جهت ما باید خدا را شاکر باشیم که در منطقه‌ای که 
برخی کشورهای آن با صندوق رأی بیگانه هستند، ما با قدرت 
و امنیت انتخابات برگزار می‌کنیم. مردم نشان داده‌اند که برای 
انتخاب آقای روحانی بحث چهار درصد و چند درصد مطرح 
نیســت و رئیس‌جمهوری نیز اعلام کردند که رئیس‌جمهور 
همه مردم هستند. بی‌تردید تکه‌پاره کردن، تقسیم و دسته‌بندی 

مردم کار درستی نیست.«
وی ادامه داد: »در انتخابات شوراها سطح مشارکت مردم 
بسیار بالا رفته که نشان از شناخت مردم از نهاد شوراها دارد. 
در دوره‌های قبل شــاهد بودیم که برخی شهروندان تفاوت 
میان شورای شــهر و شورایاری‌ها را نمی‌دانستند و این بدان 
معنی بود که فلسفه وجودی شــورای شهر برای بسیاری از 
شهروندان ما جا نیفتاده بود. محصول چهارمین دوره شورای 
اسلامی شهر تهران هم این بود که شهروندان نسبت به شورا و 
مسائل شهر حساس شدند و مطالبه گری حقوق مردم ارتقاء 

پیدا کرد. به‌این‌ترتیب نهاد شوراها در نظام ما تثبیت شد.«
حکیمی پور با اشاره به لزوم پیگیری شکایت افرادی که به 
نتیجه انتخابات شورای شهر تهران اعتراض دارند از مجاری 
قانونی افزود: »باوجود دولت و مجلس شــفاف و پاسخگو 
این اعتراضات روشن خواهد شد اما نباید با دامن زدن به این 

مسائل کام مردم را تلخ کرد.«
حکیمی پور در بخش دیگری از صحبت‌های خود خطاب 
به منتخبین مردم تهران برای پنجمین دوره شــورای اسلامی 
این شــهر گفت: »اعضای پنجمین دوره شــورای شهر باید 
آگاه باشند که مردم با انتخاب آنها مسئولیت خطیری به گردن 
آنهــا نهاده‌اند. با این انتخاب، مردم مجوز برکناری فســاد و 
قانون‌گریزی را صادر کرده‌اند و لذا باید پاسخ این اعتماد مردم، 
داده شود.« وی ادامه داد: »باید در روزهای پایانی چهارمین 
دوره شورای اسلامی شهر تهران نیز اعضا به کارهای ناتمام 
بپردازند و با نشاط چهار سال گذشته دو ماه پایانی را نیز برای 

پیگیری امور صرف کنند.«
وی بــار دیگر خطاب به منتخبین مردم تهران در پنجمین 
دوره انتخابات شورای این شهر گفت: »این افراد حتماً قانون 
شوراها و شهرداری‌ها را مطالعه کنند چراکه شاهد بودیم در 
دوره‌های گذشته برخی از اعضا پس از سال‌ها حضور در شورا 
عنوان می‌کردند که از یک بند قانون مطلع نبوده‌اند. لذا نیاز 
است که این افراد وقت بگذارند و با حضور در جلسات شورا 

از مسائل مختلف شورا و شهرداری مطلع شوند.«
وی افزود: »کار اعضای شــورای دوره پنجم نباید از 13 
مرداد شــروع شود. منتخبین باید وقت بگذارند و با حضور 
در شورا از مسائل مطلع شــوند. علاوه بر این، نیاز است که 
این افراد لیســت اموال خود را هرچند که قانون در این مورد 
ســاکت است، به‌صورت داوطلبانه اعلام کنند و این امر مهم 

را در شورای پنجم، به نام اصلاح‌طلبان بنیان‌گذاری کنند.«
عضو شــورای شــهر تهران گفت: »ما در فراکســیون 
اصلاح‌طلبان شورای چهارم، بارها و بارها گزارش مکتوب و 
مستند فعالیت اعضای فراکسیون را در اختیار خبرنگاران و 
نهادهای بالادستی قرار دادیم تا ضمن شفاف‌سازی، در جلب 
اعتماد شهروندان هم مؤثر بوده باشیم. نیاز است که اعضای 
شورای دوره پنجم هم فعالیت‌های خود را مستندسازی کنند 

و با ارائه گزارش به مردم اعتماد عمومی را افزایش دهند.«
حکیمی پور درباره تدوین لیســت واحد اصلاح‌طلبان در 
انتخابات هم گفت: »لیســتی که در آن تندگویان حضور دارد 
جعلی نیســت و بی‌تردید افراد این لیست نیز جعلی نیستند. 
این همان تندگویانی اســت که آن‌قدر فساد ستیز است که در 
جریان بررسی موضوع باغ‌های تهران در صحن علنی شورا، 
با توجه به فشارهای بیرونی می‌گفت که نام مفسدان را افشا 

خواهم کرد.«
وی افــزود: »بحث‌های من زیاد اســت امــا می‌گذرم و 
به‌عنــوان عضوی که حق‌طلبی و پاکدســتی را در این چهار 
سال سرلوحه کارهای خود قرار داده‌ام و تلاش کردم دغدغه 
شــهروندان را در اعمال خود و شورا مطرح کنم این شورا را 
ترک خواهم کرد. همچنین از همکاران خودم اگر در این دوره 

چهارساله تندی کرده‌ام حلالیت می‌طلبم.«
حکیمی پور در پایان نطق پیش از دستور خود این شعر را 

قرائت کرد: 
زخم‌هایم باز بود و دیده شد/در نگاه این و آن سنجیده شد

دشمنم دارو فرستاد ولی/ از رفیقانم نمک پاشیده شد.

حزب اراده ملت و اصلاح‌طلبان

درنگی بر پدیده زم

دستگیری روح‌الله زم، بنیان‌گذار سایت و کانال آمدنیوز، 
عــاوه بر اینکه در هفته‌های اخیــر به‌طور مقطعی یک بمب 
خبری به شمار آمد که توسط سرویس‌های اطلاعاتی، امنیتی 
جمهوری اسلامی ایران در سطح ملی و بین‌المللی، منفجر شده 
بود، واجد ویژگی‌های دیگری بود که آن را در جایگاهی فراتر از 
یک رویداد خبرساز قرار می‌دهد. هرچند در روزهای گذشته 
رسانه‌های داخلی، خارجی، مجازی و پایگاه‌های تحلیلی در 
فضای سایبری هریک روایت، از موضع و نظرگاه خود گزارش 
و تفسیری از این رویداد به دست دادند که به لحاظ تنوع و تکثر 
موضوعی در نوع خود کم‌نظیر و جالب توجه بود. رویکردها به 
این قضیه طیف گسترده‌ای را در برمی‌گرفت که در یک‌سویش 
از این فرد چهره عاملی از عوامل حاکمیت جمهوری اسلامی 
ترسیم می‌کرد و در ســوی دیگرش روزنامه‌نگار- جاسوسی 
حرفه‌ای و زیرک که در پنهان‌تریــن لایه‌های قدرت در ایران 
نفوذ و رسوخ کرده و از رازهای مگویی آگاه است که می‌توانسته 
بســاط نظام را درهم پیچد! عده‌ای از تحلیلگران او را طبلی 
توخالی معرفی می‌کردند که از طریق دروغ‌پردازی و با تأســی 
به‌قاعــده دروغ هرچه بزرگ‌تر پذیرفتنی‌تر، مخاطب میلیونی 
برای خود دســت‌وپا کرده بوده و جمعی دیگر وی را خطری 
بالقوه و بلکه بالفعل برای موجودیت نظام جمهوری اسلامی 
تلقی می‌نمودند و طُرفه اینکه از این تحلیل‌های دوقطبی در هر 

دوسوی ماجرا، پوزیسیون و اپوزیسیون می‌توان سراغ گرفت.
فارغ از این مباحث بی‌محتوای ژورنالیستی و تبلیغاتی نفسِ 
این رویداد، یعنی کشــاندن روح‌الله زم به عراق و دستگیری و 
انتقال آن بــه ایران، آن‌هم در ضعیف‌ترین دوره فعالیت این فرد 
و دارودســته‌اش در داخل و خارج از کشور، از جهاتی دیگر 
و با رویکردی ژرف‌نگرانه‌تر قابل‌بررسی است. به دیگرسخن 
این پدیده، در این مقطع زمانی و با این شکل و سبک و سیاق، 
پرســش‌های مبنایی‌تری برمی‌انگیزد که غفلت از آن از سوی 

ناظران سیاسی، پذیرفتنی نیست.
خروج یک روزنامه‌نگار ناراضی و یا فعال سیاسی مخالف 
حکومت از کشور و پهن کردن بساط تبلیغ علیه نظام در قالب 
حرفه شریف خبرنگاری امری شــایع از فردای تأسیس نظام 
جمهوری اســامی در ایران بوده است و به‌ویژه پس از وقایع 
ســال 1388 ازنظر کمّی و کیفی فزونی یافته و حتی دامنه آن 
به دیپلمات‌های خارج و مدیران داخل کشور نیز کشیده شده 
است. چه بسیار کنشگر سیاسی و فعال اجتماعی و ارباب قلم 
و اصحاب علم و هنر که در ســال‌های اخیر به‌اجبار یا اختیار 
رخت خویش از این مرزبوم بیرون کشــیده و رحل اقامت در 
دیار غربت افکنده و تلویزیون و رادیو بنیان نهاده و طرح سایت 
و کانال درانداخته و خیال خام براندازی یا استحاله جمهوری 
اسلامی در سر پرورانده‌اند و در پاره‌ای موارد نیز در امر جذب 
مخاطب بی‌توفیق نبوده‌اند. البته در میان ایشان شخصیت‌های 
علمی و عملی، با پیشینه روشنی نیز می‌توان یافت که به هر دلیلی 
امروز از گذشته خویش روی‌گردان شده، به هر دلیلی عَلَمِ انتقاد 

یا عناد با نظام فعلی حاکم بر ایران بلند کرده و با 
شیوه‌های 

اخلاقی‌تری به تبلیغ و تنقید علیه آن مشغول گشته‌اند. حتی 
در بین این قبیل افراد، کم نیستند منسوبان به بانیان و مدیران 
باســابقه نظام و مبارزان پیش و پس از انقلاب و رزمندگان و 
ایثارگــران دوران دفاع مقدس؛ به‌ویژه افــرادی که در ادبیات 
سیاسی ایران از آنان با اصطلاح »آقازاده« یاد می‌شود و درواقع 
نسل دوم و سوم انقلاب محسوب می‌شوند که در دامن پدران 
و مادرانی انقلابی و حزب‌اللهی پــرورش یافته‌اند. لذا از این 
منظر، پدیده زم واجد هیچ ویژگی مشخصی که وی را از خیل 
ناراضیان صاحب تریبون خارج نشــین جدا کند نیست. پس 
این‌همه هیاهو و بزرگنمایی از هردوسو باید دلیلی دیگر و علتی 

برتر داشته باشد.
دستگیری روح‌الله زم و سپس مانور تبلیغاتی حول محور 
این مهره سوخته اپوزسیون خارج نشین در رسانه‌های داخلی 
آن‌هم پس از این‌که تشــت رســوایی‌اش مدت‌ها پیش، از بام 
فلک افتاده بوده و حنایش حتی پیش همفکران و همکارانش 
دیگر رنگی نداشت، لابد توجیه معقول و قابل قبولی از سوی 
سیاست‌گذاران و مجریان دســتگاه‌های اطلاعاتی و امنیتی 
داشته اســت که انجام و به‌عنوان یک پیروزی تاریخی در نزد 
افکار عمومی بازنمایی شــده اســت به‌گونه‌ای که مدیران و 
مسئولان طراز اول کشور به همین مناسبت به یکدیگر تبریک 
و به مجریان آن دســت‌مریزاد گفتند. خاصــه آن‌که این‌گونه 
عملیات‌های پیچیده، مستلزم صرف وقت و هزینه‌های مادی و 
معنوی فراوان است. ازآنجاکه راقم این سطور از توجیه معقول 
این اقدام ســرویس‌های امنیتی ایــران و از آنچه در پس پرده 
رفته و می‌رود بی‌اطلاع است، در این نوشتار تنها به عوارض 
قابل‌مشــاهده و پیامدهای قابل رصد آن خواهد پرداخت که 
عبارت است از رویش پرسش‌های بشمار در اذهان شهروندان 
ایرانی، اعــم از موافق یا مخالف نظام که طبق معمول در یک 
فرایند غیر شــفاف اطلاع‌رســانی، بی‌پاســخ خواهند ماند. 
آن ســؤال‌های بی‌جواب که پس از انتشــار بــا آب‌وتاب خبر 
گرفتاری زم در تور اطلاعاتی ســپاه پاسداران انقلاب اسلامی 
در رســانه‌های داخلی، بی‌اختیار در ذهــن و زبان و ضمیر و 
وجدان مردم ایران، طرح شــد از این قبیل می‌تواند بود که: با 
فرض این مایه اشراف اطلاعاتی بی‌بدیل سپاه بر داخل و خارج 
چگونه همین فرد در فرصت مرخصی از زندان، توانسته بود از 
کشور خارج شده، با اهل‌وعیال در قلب اروپا سکونت گزیند؟ 
چرا چنین عملیاتی محیرالعقول که به کف با کفایت سربازان 
گمنام امام زمان )عج( صورت پذیرفته، با تأخیری چندساله و 
پس‌ازآنکه این فرد هرچه در توان داشته در تحریک مردم بر ضد 
حاکمیت به کار گرفته و علیه نظام و مسئولانش سخن‌پراکنی 
نموده و دوران افولش را آغاز کرده، انجام شــده است؟ اصولًا 
اگر آمد نیــوز هرچه بافته لغو بوده و هرچه گفته دروغ، ســرّ 
اقبال میلیونی به این رسانه چه بوده است؟ چرا از چنین قدرت 
عملیاتی برای دستگیری آنان که بسیار بیش و پیش از آمدنیوز به 
نظام اسلامی و مردم مسلمان ایران خیانت کرده و ضرر مادی و 
معنوی بدانان رسانده‌اند استفاده نمی‌شود؟ آمدنیوز و روح ا... 
زم و دم و دستگاه نه‌چندان عریض و طویلش چه خصوصیتی 
داشته‌اند که مسئولان بلندپایه نظام، از بین این‌همه رسانه معاند 

دست انتخاب بر روی آن گذاشته‌اند برای قلع‌وقمع؟ 
و...

اما اَبَر پرســش در این قضیه چیز دیگری اســت که اگر 
چشــم بر آن فروبندیم از زیانکاران خواهیم بود؛ و آن این‌که 
در خانه مســئولان و بیوت ســران نظام چــه می‌گذرد که 
درصد قابل‌توجهی از فرزندان و نوادگان ایشــان از پدران و 
مادرانشان روی برتافته و هریک به نحوی راه خود را از آنان 
جدا ساخته‌اند؟ این‌که ده‌ها نماینده مجلس شورای اسلامی 
هرازگاهی فریاد برمی‌آورند که فرزندان مســئولان ارشد و 
مدیــران میانی نظام در امریکا و اروپا چه می‌کنند و عده‌ای 
نیز پیگیر تصویب قانونی می‌شــوند که به آنان که فرزندی 
در دیار شیطان بزرگ و استکبار جهانی دارند پست دولتی 
اعطا نشود، حاکی از آن است که جمع کثیری از به‌اصطلاح 
آقازاده‌ها نسبتی با مبانی انقلاب و علقه‌ای به خاک وطن و 
ربطی با رنج‌های ابنای وطن و توجهی به مصائب شهروندان 
سرزمین اجداد خویش ندارند که بدین راحتی و بی‌مسئولیتی 
کشورشان را با همه آرمان‌هایش که پدران و مادرانشان برای 
حفظ آن کوشیده بوده‌اند پشت سر گذاشته و ترک می‌گویند؟ 
بگذریم از این‌که برخی از ایشان نیز به طرد وطن قانع نشده به 
لعن آن نیز مشغول می‌شوند و گاه از رانت اطلاعاتی انتساب 
به آبا و اجدادشــان که در سابق و لاحق از بلندپایگان بوده 
و هســتند نهایت بهره‌برداری را برای بــازی با آبروی نظام 
می‌کنند. بنابر قاعده بی‌استثنای »از کوزه همان برون تراود 
که در اوســت« بی‌گمان در پستوی خانه برخی مسئولان، 
خبری است که ما از آن بی‌خبریم و فرزندانشان از آن باخبر که 
این‌چنین بی‌رحمانه به ارکان نظام می‌تازند و آبروی خاندان 

خویش را می‌بازند!
روح‌الله زم نه اولین آقازاده‌ای است که زنجیر پاره کرده 
و مشروعیت این نظام را با تیر عقده و کینه دیرینه‌ای نشانه 
گرفته که لابد نطفه‌اش در دامن خانواده‌اش بسته شده و نه 
ظاهراً آخرینِ آن خواهد بود. به گمان من وجود و ماهیت و 
ظهور و بروز آن می‌تواند قله کوه یخی باشد که از دریای ریا 
و دورویی بیرون زده است و باید از این نظر جدی گرفتش. 
به گواه اکثر قریب به‌اتفاق جامعه‌شناســان و روانشناسان، 
خانواده نخستین و مهم‌ترین نهادی است که ذهنیت آدمی 
در آن شکل می‌گیرد و رفتار و گفتار و کردار و پندار هرکسی 
تا حدود زیادی روایتی است دست‌اول و واقع‌نما از آنچه در 
درون آن می‌گذرد. در تاریخ اسلام عزیز نیز شواهد فروانی در 
تأیید این امر یافت می‌شود. اگر در باور ما شیعیان، اهل‌بیت 
اولی به تفسیر قرآن و آموزه‌های پیامبر باشند- که چنین نیز 
هست- چرا اهل‌بیت بانیان و مبارزان و مسئولان و در یک 
کلام آقازاده‌های این نظام چنین نباشند؟ اگر عده قابل‌توجهی 
از پرورش‌یافتگان خانواده‌های الســابقون نظام، اندک‌مایه 
باوری بدان نداشته و حتی از ابراز آن در سرّ و عَلَن ابایی ندارند 
باید یک جای کارمان معیوب باشد و در بسیاری از مبانی‌مان 
که نتوانســته فرزندان برخی از بزرگانمان را نیز مجاب کند، 
تجدیدنظر و یا دستکم تأملی جدی کنیم. آیا دلیل و یا علت این 
پدیده تعارض عقیده و عمل در میان برخی بزرگان نیست که 

نسل دوم و سومشان را به بی‌عقیدگی و بی‌عملی کشانده 
است؟

سرمقاله

آمدنیوز نتیجه چیست؟ یک آقازاده‌ای 
که وقتــی اراده چیزی را می‌کند باید انجام 
شــود. حال این در امر سیاســی باشــد یا 
در امــر اقتصاد یا فرهنــگ و ... آیا ما هم 
نمی‌خواهیم سیاست را آن طوری که دلمان 
می‌خواهد به نفع خــود بچرخانیم؟ چرخ 
اقتصــاد را به نفع خــود بچرخانیم؟ و ... 
البته که ما هم از حاکمان و دست‌اندرکاران 
بسیار ناراحتیم ولی با تمکین به قانون سعی 
می‌کنیم حاکمان را به انجام قانون سوق و 
یا از انجام خــاف آن بازداریم، حال این‌که 
موفق می‌شویم و یا نه داستان دیگری است 
و شاید هم اگر این پدیده آقا زادگی به‌درستی 
موشکافی و کالبدشــکافی شود خواهیم 
توانست حاکمان را مقید و منقاد به قانون 

کنیم. 
به قول یکی از دوستان که در این مورد در 
همین شماره مطلبی را انشاء کرده‌اند مشکل 
آقازاده‌ها به خانواده‌هایشان برمی‌گردد. در 
خانواده‌هایشــان یاد می‌گیرند که تافته جدا 
بافته‌ای هســتند یاد می‌گیرند قانون برای 
مردم عادی است آنان پرفراز قانون هستند 
شخصیت حکومت به شخصیت پدرانشان 
بازمی‌گردد یعنی حکومــت به‌خودی‌خود 
واجد هیچ ارزشی نیست بلکه این آنان یعنی 
پدرانشان هستند که به این حکومت اعتبار 
داده‌اند. معنای منفی فرمایش حضرت علی 
که حکومــت را بی‌ارزش‌تر از پاپوش خود 
می‌دانــد همه میدانیم کــه معنای فرمایش 
آن امام همام این نیســت که ایــن آقازاده‌ها 
فهــم کرده‌اند نمی‌دانند کــه امام فرمود من 
یک موی این کوخ‌نشــینان به کاخ‌نشینان 
نمی‌دهم. این آقــازادگان با توهم ژن برتر و 
امثال این تربیت‌شده‌اند در عمل هم دیده‌اند 
که چگونه بعضــی لمپن‌‎ها و فرصت‌طلبان 
به چاپلوسی و ســعایت دم تکان می‌دهند. 
بعضی از این آقازاده‌هــا دیده‌اند که چطور 
انقلاب فرزندان خود را می‌خورد و چگونه 
از اوج عــزت به حضیض ذلت درآمده‌اند و 
چطور آقازاده بزرگ‌تــری آن فتنه 88 را به 
وجود آورد و کسی هم جرئت نکرد بپرسد 
مگر تو چه‌کاره‌ای؟ کدام منصب و شخصیت 
حقوقــی را داری که این‌همه دار و دســته 
درســت می‌کنی و این‌وآن را بــالا و پایین 
می‌کنی؟ به چه حقی پیشکسوتان انقلاب و 
نظام را پشیزی ارزش قائل نیستی؟ بعضی 
دیگر به فکر انتقام میافتند و چون این حق 
را برای خود قائل هستند که فرا قانون عمل 
کنند، بی‌هیچ احساس مسئولیتی در قبال 
نظامی که برآمده از خون‌های پاک و مطهر 
شهدای عزیز و گمنامی است که متأسفانه 
بازار مــکاره‌ای نیز برای خون فروشــی و 
معامله با خون آنان در جریان است، شروع 
می‌کنند بــه تخریب نظام سیاســی و نظام 
اقتصادی کشــور. آفتی که کشور را چون 
سرطان در برگرفته و همهٔ مسئولان نظام که 
جایگاه فراقانونی برای خود قائل هستند در 
پیشگاه الهی و امام خمینی که خود را نوکر و 
خدمتگزار مردم و پابرهنه‌هایی می‌دانست که 
اکنون کسی آنان را به پشیزی نگاه نمی‌کنند.

 همهٔ این پدیده‌ها حاکی از این است که 
طوفان ســختی درراه است همان یوم الهی 
کــه امام خمینی مــا را از آن انظار می‌داد. 
انتظار می‌رود مســئولان و رهبران نظام با 
نصب‌العین قرار دادن فرمایش آن بزرگوار 
و اتخــاذ مشــی نوکــری و خدمتگزاری 
به همــه اعوان‌وانصار خــود بفهمانند که 
همه‌چیز ملت اســت و آنان در مقابل ملت 
پشیزی بیش نیستند و با نصب‌العین قرار 
دادن قانون و پرهیز از بازی‌های سیاســی 
و اجتناب از سوءاســتفاده از منصب‌های 
عاریتی در جهت منافع سیاسی خود بر این 
خرمن آتش نیفکنند و بســترهای نابودی 
انقلاب نظام را در نطفه خفه کنند؛ و البته در 
این راستا مسئولیت نهادهایی که مستقیماً 
بــا رأی و نظر مردم انتخاب نمی‌شــوند و 
همواره جایــگاه خــود را از رأی مردم در 
مصونیت می‌دانند بیشتر است. چراکه عدم 
پاسخگویی و عدم شفافیت در آنان همواره 

بیشتر از دیگر مسئولیت‌ها بوده است.
آیا  ایستگاه آمد نیوز پایان سبک سری‌ها 

و بی خردی‌ها خواهد بود!؟

ایستگاه آمد نیوز
پایان سبک‌سری‌ها و بی‌خردی‌ها!؟

علی مهری

Ali.mehri1339@gmail.com

حسن اکبری بیرق
پژوهشگر و نویسنده

h.akbaribairagh@gmail.com
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سیاست ]خارجی[

دیدگاه رویکرد

ترکیه در پی اعلامی آشــکار، به شمال سوریه حمله کرد. این 
حمله پس از چند روز در دو مقطع زمانی به دو توافق جداگانه میان 
ترکیه و آمریکا و نیز ترکیه و روسیه منجر شد. این نوشتار هنگامی 
تنظیم می‌شود که توافق پوتین و اردوغان در حال اجراست. عملیات 
نظامی ترکیه در چه فضایی انجام گرفت؟ چه اهدافی داشت و چه 

پیامدهایی در پی آورد؟ این نوشتار پاسخ‌هایی کوتاه در بر دارد.
۱-ترکیــه اختلافاتی دیرین با کردها دارد دو طرف مناســباتی 
بیشتر خشــونت‌آمیز و گاهی مسالمت‌آمیز داشته‌اند آشکار است 
که شکل‌گیری موجودیت سیاســی کردی در سرزمین‌های کنار 
مرزهای ترکیه برای آنکارا، تهدیدآمیز اســت. کردهای سوریه در 
پی شکست گروه دولت اســامی )ازاین‌پس داعش( در سرزمین 
وســیعی در شمال سوریه، موجودیتی مستقل شــکل دادند. این 
موجودیت خودمختار شــهرهایی را مانند قامشلی، کوبانی، تل 
ابیض و رأس‌العین دربرمی گرفت. ترکیه به‌علاوه در ماه‌های گذشته 
مناسباتی نزدیک با روسیه داشــت و امیدوار بود بتواند با مسکو 
درباره ترتیبات و وضعیت شــمال ســوریه تعامل و توافق کند... 
به‌ویژه آنکه آنکارا، مسکو و البته تهران در چند ماه گذشته توانسته 
بودند درباره بعضی مسائل مربوط به سوریه مانند آتش‌بس در ادب 
به توافقاتی دست یابند. به‌علاوه اردوغان می‌دانست عملیات علیه 
کردها، حمایتی ملی‌گرایانه بــرای او به همراه دارد. موضوعی که 
دست‌کم تا مدتی مخالفت‌های داخلی را با او و سیاست‌هایش تا 

حدی مهار می‌کند.
۲-هدف اعلامــی ترکیه آن بود که منطقــه‌ای را به طول ۴۰۰ 
کیلومتر و عمق ۳۰ کیلومتر در شمال سوریه تصرف و صدها هزار 
آواره ســوری را در آن جاگیر کند... اقدامی که به تغییر جمعیتی 
مناطق کردنشین می‌انجامید. بدین گونه کردهای ترکیه با گذشت 
زمان در محاصره عرب‌هایی در شمال سوریه و نیز ترک‌ها در داخل 
ســرزمین ترکیه قرار می‌گرفتند. به‌علاوه ترکیه موضوع آوارگان 
ســوری را حل می‌کرد و می‌توانســت امیدوار باشــد عرب‌های 

اسکان‌یافته در شمال سوریه، عامل سیاست‌های آنکارا باشند.
۳-عملیات ترکیه با موجی از محکومیت روبرو شــد. به‌ویژه 
آنکه سبب تلفات غیرنظامیان کرد شد. ایران نیز به شکلی محتاطانه 
از رفتار اردوغان انتقاد کرد. انتقادات، اردوغان را به واکنش وادار 
کرد. ازجمله آنکه او اروپا را تهدید کرد آوارگان را به غرب می‌فرستد 
و با اشاره به کمک‌های ترکیه به ایران درباره تحریم‌ها، از روحانی 
خواست منتقدان او را ســاکت کند. می‌توان حدس زد مقام‌های 
ایران به شــکل‌های مختلف به او درباره وعده‌ها، مشــورت‌ها و 
کمک‌های تعیین‌کننده هنگام کودتای نظامیان نکاتی را یادآوری 
می‌کنند. به‌علاوه اردوغان نباید فرامــوش کند روحانی مانند او 
حاکمی بدون رقیب و همه‌کاره نیســت... اردوغان در دو مرحله 
درباره عملیات در شــمال ســوریه با معاون ترامپ و وزیرخارجه 
آمریــکا و نیز پوتین گفتگو و توافق کــرد. توافق ترکیه و آمریکا به 
عملیات آنکارا مشروعیت داد و توافق ترکیه و روسیه به سازوکاری 
مصالحه آمیز منجر شد که بخشی از اهداف ترکیه را محقق ساخت. 
ترکیه بر بخشی از خاک سوریه مسلط شد و توانست موجودیت 
سیاسی کردها را در شمال سوریه، مضمحل کند. توافق اردوغان و 
پوتین، تسلط حکومت اسد را بر بخش‌هایی از سرزمینش آسان و 

حضور روسیه را در سوریه تحکیم کرد.
۴-کردها بازهم وجه مصالحه قدرت‌های منطقه‌ای شــدند. 
حمله ترکیه و توافق اردوغان با روس‌ها و آمریکایی‌ها موجودیت 
سیاسی آن‌ها را -که با جان‌فشــانی ایجاد کرده بودند-نابود کرد. 
ترامپ نیز ترجیح داد کردها را رها و نیروهایش را از منطقه خارج 
کند تا این نکته آشکار شــود که اتحاد با آمریکا دست‌کم در زمان 
او، پرمخاطره و غیرقابل اتکا است. حال‌آنکه اگر آمریکا دست‌کم 
همان‌گونه که به بازداشت کشیش خود در ترکیه واکنش نشان داد، 
در برابر عملیات ترکیه اقدام می‌کرد، نتیجه برای کردها-که متحد 
آمریــکا به‌ویژه در برابر داعش بودند- متفــاوت بود. البته ترامپ 
تصریح کرد که کردها در عملیات نرماندی-که به شکســته شدن 
خط دفاعی آلمــان در غرب اروپا در جنگ جهانی دوم انجامید-
بــه آمریکا کمک نکرده بودند تا بی‌عملی خود را در حمایت 
از کردهای متحــدش توجیه کند. متحدان دیگر 
آمریکا در منطقه خاورمیانه نباید این نکته را 
نادیده بگیرند که ترامپ هنگام دشواری‌ها 
می‌تواند به یاد آن‌ها آورد که این متحدان 
آمریکا به واشــنگتن در ویتنام کمک 

نکرده‌اند.
عملیاتــی که چشــمه صلح نام 
گرفــت، رویدادی بیــش از مرداب 
جنگ نبود نبردی کــه از واقعیاتی 
ملموس برخاست، مانند بسیاری از 
جنگ‌ها به‌طور آشکار غیرنظامیان 
را هدف گرفت، تمامیت سرزمینی 
ســوریه را نقض کرد، بخشــی از 
خاک ســوریه را در اختیــار ترکیه 
قــرار داد تا بتوانــد بیش‌ازپیش بر 
تحولات آن اثر گــذارد، موجودیت 
سیاســی کردهای شمال ســوریه را 
نابود کرد، به تحکیم جایگاه روســیه 
در ســوریه انجامید، ازآن‌رو که موجب 
شد نیروهای آمریکایی از سرزمین‌های 
کردنشین سوریه به عراق بروند، حاکمیت 
عراق را نقض کرد و سرانجام آنکه به اعتبار 

آمریکا آسیب زد.

رئیس‌جمهور ترامپ، سیاست‌های خارجی 
ایالات‌متحــده را بــرای ذینفع شــدن جامعه 
بین‌الملل و در ســطح برآوردن صلح جهانی و 
برای القاء باور منتفع شــدن تمامی کشورها از 
آن سیاســت‌ها معرفی نموده است اما این ادعا 
در حالی برای جامعه بین‌الملل بیان می‌شود  که 
وی یک ناسیونالیست آمریکایی است و سیاست 
خارجی وی بر اســاس ملی‌گرایی بوده و صرفاً 
برای پــر  کردن  خزانه دولــت امریکا طراحی 
گردیده است در این تحلیل، ناسیونالیستی بودن 
سیاست‌های خارجی ایالات‌متحده با استناد به 
گفته‌های رئیس‌جمهور ترامپ در مجمع عمومی 
سازمان ملل به‌راحتی قابل‌اثبات هست و با نگاه 
به‌تمامی فشــارها و تحریم‌هایی که به‌صورت  
یک‌جانبه علیــه ایران اعمــال گردیده متوجه 
خواهیم شد که این فشارها بر اساس منافع ملی 
ایالات‌متحده بر دیگر کشــورها ازجمله ایران 

اعمال می‌شوند نه منافع جامعه بین‌الملل.
از طرف دیگر رئیس‌جمهور ایالات‌متحده 
خود را در حالی مدافع دموکراسی در خاورمیانه 
می‌خواند که از آل سعودی حمایت ‌می‌کند که 
هنوز حتی یک‌بار هم در عربســتان ســعودی 
انتخابات که نماد دموکراســی اســت برگزار 
نشده اســت و ایضاً آمریکایی‌ها خود را مدافع 
حقوق بشر می‌خوانند درحالی‌که مردم یمن با 
سلاح‌های آمریکایی  فروخته‌شده به آل سعود و 

امارات متحده عربی کشتار می‌شوند
اینکه آمریکا برای سود بیشتر و رفاه بیشتر 
در کشــورش بخواهــد این مســائل را نادیده 
بگیرد موردبحث ما نیســت، چراکه ذات نظام 
سرمایه‌داری توجیه وســایل رسیدن به اهداف 
سودجویانه خود اســت. لذا می‌توان گفت که 
منظــور از طرح این موضــوع تفکیک و تمییز 
دادن منافع ملی کشور از سیاست‌های تحریمی 
ایالات‌متحده اســت و اینکه این سیاست‌ها با 
انگیزه مهار رشد و توسعه ایران طراحی گردیده 
و هیچ نفعی از این رهگــذر نصیب مردم ایران 
نخواهد شــد؛ بنابراین لازم است که ما بدانیم، 
فشارهای تحریمی آمریکا هیچ‌وقت بین‌المللی 
نبوده و فقــط بحث تضاد  منافعی اســت که 
ایالات‌متحده با ایران در منطقه  خاورمیانه پیدا 
کرده است. پس تحریم‌های آمریکا و تحت‌فشار 
قرار دادن ایران به بهانه‌های مختلف فقط برای 
کاهش اقتدار و نفوذ منطقه‌ای ایران است و این 
سیاست از طرفی برای نمایش هژمونی آمریکا 
در منطقه و از طرف دیگر ایجاد نظم نوینی است 
که در آن بر ابرقدرت بودن آمریکا تأکید ورزیده 
شــود و آشکار اســت که تنها مانع در برابر این 
تفکر ناسیونالیستی آمریکایی، مدلی است که 
در ایران با نام استعمارستیزی ظهور و بروز پیدا 
کرده است. هرچند که این روحیه در تمام ادوار 
تاریخی در میان ایرانیان وجود داشته است، اما 
امروز این استکبارستیزی را در بالاترین حد خود 
شاهد هستیم و شاهد تاریخی این روحیه، مبارزه 
و درگیری‌های مردمی با بیگانگان در شمال و 
جنوب و دیگر نقاط ایران در ادوار گذشته بوده 
اســت و چرایی این بیگانه‌ســتیزی ایرانیان به 
قدمت و تاریخ چند هزارساله مردمی برمی‌گردد 
که در تمام تاریخ بشری با یک نام و زیر یک پرچم 
زیســته‌اند؛ و به ایران نه به معنای مکان زندگی 
و مأمن رفــاه، بلکه به‌عنوان نامــوس و وطن 
نگریسته و پیوندی عمیق با این سرزمین وجود 
دارد؛ و امــروز ایرانیان با درســی که از  آزادگی 
حسین در مکتب عاشــورا گرفته‌اند هیچ‌وقت 
ذلــت را نپذیرفته و در برابــر ظالمان مقاومت 
خواهند کرد. بنابراین بایسته آن است که بدانیم 
آنچه دارای اهمیت است شناخت و معرفت از 
رفتارهایی است که طرف مقابل انجام می‌دهد و 

پس از شناخت است که می‌توانیم تصمیم  
منطقی و به‌تبع آن سخنی درست در باب 

موضوعات بیان کنیم. بر اساس این 
مدل فکری اســت  که در آغاز روبرو 

شدن با سیاست‌های تحریمی ایالات‌متحده 
و شــناخت منطقی از نوع رفتــار آنان متوجه 

خواهیم شد که هدف اصلی این فشارها مردم  
ایران بوده و با سیاســت ایجاد شکاف در میان 
ملتی است که نام ایران عصاره وجودش و وطن  
برآیندی است از تنوع اقلیمی و تفاوت تفکر در 

جغرافیایی به نام ایران...
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بحران انســانی، موج جدید پناه‌جویان، 
جنــگ، جنایت جنگــی، آوارگــی، بمب 
شیمیایی و ... ازجمله کلیدواژه‌هایی است 
که امروز در ترکیب خبری رسانه‌های جهان 
به چشــم می‌خورد. مســئله کورد از دیرباز 
مورد اهتمام پژوهشــگران و کارشناســان 
بوده اســت؛ اما قضیــه‌ای که اکنــون این 
»مســئله« را موردتوجــه بیش‌ازپیش قرار 
داده است؛ عملیات »چشمه صلح« دولت 
رجب طیب اردوغان اســت که به دستاویز 
حفاظــت از مرزهای ملی و البته اســکان 
چیزی حدود 3 میلیون ســوری پناهنده در 
ترکیه انجام گرفته است. عملیاتی که نه‌تنها 
موردحمایت ناتو قرار نگرفت؛ بلکه موجی 
از شــدیدترین حملات را علیه اردوغان در 
پی داشت که به‌زعم بسیاری از کارشناسان، 
لطمه شــدیدی به سیاســت خارجه ترکیه 
وارد ساخت. آن چیزی که به‌صورت آشکار 
در مــورد عملیــات به‌اصطلاح »چشــمه 
صلح« نمایان اســت مطالبه نفوذ در عمق 
30 کیلومتری شــمال ســوریه می‌باشد که 
به‌منظور پاک‌سازی مرزها از نیروهای نظامی 
کورد و البته اسکان مهاجران سوری اتخاذ 
شــد؛ اما در پس منویات اردوغان می‌توان 
موقعیت متزلــزل وی در داخل ترکیه را نیز 
مدنظر قرار داد. حزب اعتدال و توســعه که 
روزگاری با شــعار ترکیه متقدم با اقتصادی 
پیشــرو در جهان اسلام قبضه قدرت دولت 
نمونه اســامی را به دســت گرفت؛ امروز 
صاحــب جایگاهی به‌مراتب سســت‌تر از 
روزگار پیشــین اســت. اردوغان روزهای 
دیرین در ائتلافی قدرتمند با اســام‌گرایان، 
به‌ویژه اسلام‌گرایان إخوان‌المسلمین، سعی 
بر ارائه الگویی پیشرو از ترکیه اسلامی‌زه شده 
پساآتاتورک داشت. اگرچه همواره مخالفان 

شدید وی ازجمله نیروهای کورد، سکولار 
و ... ســد محکمی در قبال وی به شــمار 
می‌آمدند؛ اما اردوغان توانســت نمونه بارز 
یک رهبر کاریزماتیک مسلمان را از خود به 
نمایش بگذارد. اردوغان به‌تدریج با پرورش 
رؤیای احیای »مجد عثمانی« ازیک‌طرف 
و عرضه خود به‌عنوان نماینده لایق اسلام در 
ناتو و همچنین اصرار به عضویت در اتحادیه 
اروپا، خود و مجموعه اعتدال و توســعه را 
به ســمت بی‌راهه برد. به‌خصوص همدلی 
بیش‌ازپیش با إخوان‌المسلمین ساقط شده و 
تلاش برای احیای آن در این امر بی‌اثر نبود. 
همــواره گفته‌ام که عامل ســقوط اردوغان 
اخوان اعتدال و توســعه، اردوغان عثمانی 
خواهد بود. ســرکوب گســترده مخالفان، 
زندانی کردن روزنامه‌نگاران و فعالین حقوق 
بشــر، کودتا علیه دولت او در ســال 2016، 
درگیری با نیروهای فتح اله گولن، کشمکش 
مداوم با شــهروندان کورد و نمایندگان آن‌ها 
من‌جمله حزب )هـ. د. پ(، واگذاری رقابت 
انتخاباتی در رفراندوم شهرداری استانبول - 
که این نیز با کمک‌ها کوردها تسهیل گردید 
- و واگذاری آن به رقیب خود یعنی اکرم امام 
اوغلو و ... همگی عواملی بودند که اردوغان 
را به فکــر تثبیت موقعیت دوبــاره خویش 
انداخت. تثبیتی کــه گویا این بار با تحریک 

عوامل ملی‌گرایانه و نه دینی میسر می‌شد.
در اشــاره قبلی مرقوم گردیــد که ترکیه 
دست‌کم قصد دارد که حدود 30 کیلومتر به 
عمق خاک ســوریه نفوذ کند. البته این مهم 
تنها در صورتــی حاصل گردید که نیروهای 
آمریکایی با دســتور دونالد ترامپ از مناطق 
تحت نفوذ ســوریه دموکراتیک فراخوانده 
شدند. این بازخوانی دولت آمریکا در حالی 
انجام گرفت کــه در طی جنگ علیه دولت 
اســامی موســوم به »داعش« کوردها در 
ائتلاف جهانی علیه این گروه شرکت جستند 
و به اعتراف شــخص رئیس‌جمهور آمریکا 
بهترین نیروهای میــدان نبرد بودند. اگرچه 
در مقابــل انتقاد شــدید کوردها و نیروهای 
موجود در داخل آمریــکا - به‌ویژه کنگره - 
ترامپ توجیهاتی را در دفــاع از عمل خود 
ارائه داد؛ اما مســئله‌ای که توجــه اذهان را 
به خود جلب می‌کند؛ ثبت جایگاه روســیه 
به‌عنوان نقش اول میدان سوریه است. ترامپ 
با بیرون کشــیدن نیروهای آمریکایی عملًا 
سناریوی قدرت در ســوریه را تغییر داد. در 
نگاهی اجمالی به مواضع قــدرت در قبال 
کوردها می‌توان به این نتیجه رســید که اولًا 
پادرمیانی روسیه و ملاقات پوتین با اردوغان 
در ســوچی، بر پایه تحکیــم حاکمیت خود 
صورت گرفت. به‌گونــه‌ای که مقرر گردیده 
که گشت‌های ترکی – روسی در حدود تعیین 
شده )120 کیلومتر( حضور داشته باشند. البته 
لازم به ذکر است که ترکیه همچنان به طول 
حدوداً 400 کیلومتری اصرار دارد. از طرفی 
دیگر میانجیگــری و پادرمیانی روس‌ها به 
سبب حمایت روسیه از دولت مرکزی دمشق 
صورت گرفته است نه کوردها! پرواضح است 
که تلاش دولت مرکزی سوریه برای گفتگو 
با نیروهای کــوردی و رهبــران آن ازجمله 
مظلوم عبــدی معروف به مظلــوم کوبانی 

طی چندین ســال به نتیجه نرسیده است و 
عملًا مناطق کورد نشــین خارج از قدرت 
دولت مرکزی بوده اســت. بدیهی است که 
در تنهایی کوردهای بی‌کوهســتان، این بار 
دســت یاری به‌سوی دمشــق دراز می‌شود 
که لاجرم برای حفــظ تمامیت ارضی خود 
نیز که شــده موظف به حضــور در مناطقی 
خواهد بود که سابقاً نیروهای دولت مرکزی 
قادر به اســتقرار در آنجا نبودند. عرض‌اندام 
ترکیه در سوریه بی‌گمان می‌تواند برای رقبای 
منطقه‌ای نیز دارای اهمیت فراوان باشــد. 
از طرفی ایــران به‌عنوان نیروی فعالی که در 
ابتــدای بحران‌های داخلی ســوریه حضور 
داشته اســت؛ حاضر نخواهد بود که رقیب 
دیگری را به‌عنــوان عنصر فعــال بپذیرد. 
نیرویی که در بسیاری از موارد با ایران دچار 
تضاد منافع عمیق است. خوف از آزاد شدن 
نیروهای داعشــی دربند اکراد نیز می‌تواند 
بر حساسیت مســئله بیفزاید. گفتنی است 
که تاکنون چند صد تــن از اعضای داعش 
به همراه خانواده خــود از زندان‌های تحت 
کنترل کورد‌ها در طی حمله ترکیه گریخته‌اند 
که موجی از نگرانی را به همراه دارد. اتحادیه 
اروپا بی‌وقفه در مورد تجدید حیات داعش 
صحبت به میــان می‌آورد. ائتلاف جهانی به 
رهبری آمریکا و از سوی دیگر ایران و دیگر 
کشــورهای منطقــه‌ای و اتحادیه عرب نیز 
حاضر به رویش مجدد نیروهای افراطی در 
هر شکل و لباسی نیستند. بی‌شک کمترین 
ضرری که کشورهای درگیر جنگ با داعش 
از حضور مجدد آن می‌برند هزینه‌های سنگین 

مالی خواهد بود!
بحران انســانی از دیگر مواردی است که 
ذکــر آن از اهمیت بالایی برخوردار اســت. 
به گزارش نهادهای حقوق بشــری با حمله 
ترکیه به شــمال ســوریه چیزی حدود 300 
هــزار تَن که در میــان آنان کــودکان و زنان 
بسیاری وجود دارند آواره گشته‌اند. اگر قرار 
بر اسکان پناهندگان در شمال سوریه است؛ 
سؤال اساسی که پیش می‌آید این خواهد بود 
که تکلیف آوارگان کورد سوری چه می‌شود؟ 
اردوغان در مقابل سرزنش‌های اتحادیه اروپا 
سلاحی بهتر از آنان نیافته است. او طی یک 
سخنرانی اروپایی‌ها را تهدید به باز گذاشتن 
مرزها جهت هجوم ســیل پناه‌جویان به این 
قاره کرده است. درواقع ترکیه اروپایی‌ها را در 
میان دوراهی حمایت از اسکان پناه‌جویان در 
شمال سوریه یا باز گذاشتن مرزها کرده است! 
امری که رهبــران اروپایی به‌خصوص آنگلا 
مــرکل صدراعظم آلمــان از آن واهمه دارد. 
بســیاری از نیروهای محافظه‌کار در آلمان 
مــرکل را به دلیل حجــم پذیرش مهاجران 
به‌شدت موردحمله قرار دادند. بدیهی است 
که هجوم دوباره پناه‌جویان برای او و دیگر 

سران اروپایی مشکل‌ساز خواهد بود.
 اسکان پناهندگان ســوری در منطقه 
موردنظر اردوغان دســت‌کم می‌تواند دو 
پیامد را در پی داشــته باشد: اولًا اینکه با 

تغییر دموگرافی منطقه و به‌اصطلاح پروسه 
»تعریب« روبه‌رو خواهیم بــود که از منظر 
حقوق بشــری این موضوع می‌تواند بسیار 
حساس باشد و به‌شدت جای نگرانی است. 

تا جایی که عده‌ای از فعالان حقوق بشــری 
از »ژنوســاید« قومی واهمــه دارند. اخیراً 
اردوغان نیز در نطقی اظهار داشته است که 
اگر نیروهای کورد از منطقه اعلام‌شده عقب 
نکشند دســت به »پاک‌سازی« خواهد زد. 
گزارش‌هایی نیز مبنی بر استفاده ارتش ترکیه 
از سلاح‌های ممنوعه در جنگ ارائه شده که 
سازمان منع گسترش سلاح‌های ممنوعه در 
حال پیگیری و بازرسی آن است؛ لذا تا اتمام 
تحقیقات - اگرچه شواهدی هم وجود داشته 
باشد - اما از آن سخنی به میان نمی‌آورم. از 
طرفی دیگر با حضور ساکنان جدید، به گمان 
ترکیه سپری جهت حفاظت از مرزهای ملی 
خواهد داشــت؛ به‌ویژه اینکه برای حفاظت 
دوچنــدان از ایــن مرزها اردوغــان عزم به 

استقرار 12 مقر دیده‌بانی جدید دارد.
در پایان اشاره به این موضوع مهم به نظر 
می‌رســد که تذکر بحران انسانی، استفاده از 
سلاح‌های ممنوعه، محکوم کردن عملیات 
چشمه صلح و ... قبل از آنکه یک موضوع 
ملیتی باشــد؛ حاوی دفاع از حقوق انسان 
است و حقیر به‌عنوان یک کورد ایرانی، مسئله 
سوریه را در بدو امر از دید انسانی موردبررسی 
قرار می‌دهم و این موضوع به‌هیچ‌وجه نباید 
به مســائل قومی و قبیله‌ای ســوق و تعمیم 
یابد. بدیهی اســت که بسیاری از هم‌وطنان 
ترک‌زبان نیز با عقیده نگارنده همسو هستند. 
لذا نباید جریان روژآوا را به مسئله‌ای تبدیل 
نمود که مسببات افتراق »ما ایرانیان« را فراهم 

آورد.

مسئله روژآوا
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ضمنا در تیتر مطلب "" جایگزین "فراتر" بشه

داود فیرحی: ما در چنبره دولت مدرن هستیم

پارادوکس نسبت ملیت، دین و تجدد
به هر دلیل، ما در چنبره دولت مدرن هســتیم. دولت مدرن، یک 
دولت بزرگ است، به این معنا که تمام سرنوشت زندگی افراد را 
از کودکی تا مرگ، زندگی، اعصاب، آرامش، درگیری‌ها و حتی 
خوابش را تحت تأثیر قرار می‌دهد. برای مثال وقتی دولت در اول 
بهار ساعت را عوض می‌کند همه‌چیز زندگی ما را تحت‌الشعاع 
قرار می‌دهد. دولت کارهای خُرد و کوچک هم انجام می‌دهد و 
کارهای بزرگ هم انجام می‌دهد. جنگ و صلح دولت هم به‌شدت 

زندگی ما را تحت تنش‌های خاصی قرار می‌دهد.
ما متأســفانه در مورد این پدیده که این‌همه زندگی ما را تحت 
تأثیر قرار می‌دهد، کم بحث می‌کنیم. همیشــه بر روی این بحث 
می‌کنیم که چه کســی باید بر ما حکومت کند؟ چه کسی خوب 
تصمیم گرفت و چه کسی بد تصمیم گرفت؟ برای فردا چه کسی را 
انتخاب کنیم و چه کسی را انتخاب نکنیم؛ اما هرگز این سؤال را 

نمی‌پرسیم که این دستگاه، خودش چه هست؟
ما برای اینکه بتوانیم دولت امروز را بفهمیم، باید اول بگوییم 
دولت قدیم ما چگونه بود و بعد از مشــروطه به بعد دولت جدید 
ما چطور ســاخته شــد و چگونه بد ساخته شــد؟)قدری کج 
ساخته شــد(. دولت قدیم ما دولت دموکراتیک نبود، اما دولت 
اقتدارگرا هم نبود. در نظریه‌های قدیم ایران، »شاهی« و »دین« 
دوقلو بودند؛ بنابراین شاه به‌طور آرمانی حق قانون‌گذاری بنیادی 
نداشت. قانون را دین تعریف می‌کرد، اما دین‌داران هم حق حضور 
در حکومت نداشتند، یعنی یک نوع دوقلوهای مستقل هم‌بسته 
غیروابسته بودند، یعنی این‌طور نبود که یکی ذیل دیگری تعریف 

شود. از این لحاظ مساوی بودند اما ارتباطی به هم داشتند.
دولت قدیم، پادشاهی بود اما درواقع اقتدارگرا نبود. مستبد 
می‌شــد و به‌اصطلاح از جایش درمی‌رفت، ولی فرض بر این بود 
که باید به‌جای واقعی خودش برگردد. قانون هم دیانت بود. حاکم 
قانون‌گذار نبود. دولت قدیم درمجموع این‌طوری بود و به لحاظ 
کمیت قدرت، هم دولت کوچکی بود، یعنی بیشتر دولت نگهبان 
بود. در ادبیات ما هم وجود دارد که می‌گوید: دین اســاس بود و 
پادشــاه نگهبان؛ و بیش از نگهبان کار دیگری نمی‌کرد، نگهبان 
هم امانت‌دار است، مالک نیست. نمی‌تواند تصرفی در اصل دین 
بکند؛ اما از مشــروطه به بعد به‌تدریج ما شاهد دو تحول بزرگ 
هستیم که این تحولات را تا حالا فکرهای خوبی روی آنها شده 

است اما هنوز به راه‌حل روشنی نرسیده است.
ســعی می‌کنم این دو تا تحول را اشاره ‌کنم: قبل از مشروطه 
)در دوره مظفری( به بعد به‌تدریج فکر ایرانی شتاب پیدا می‌کند در 
تغییر، به‌جای معادل شاهی و دین، یک مفهوم جدیدی پیدا می‌شود 
به نام ملت. در تعبیرات علوم سیاسی، به‌خصوص در حوزه اندیشه 
دو واژه را به کار می‌برند؛ مفهوم و تعریف مفهوم. ایده پادشــاهی 
از ذهن‌ها پرید، هرچند که هنوز شاهی ادامه داشت، یعنی تا سال 
۱۳۵۷ نهاد شاهی در ایران وجود داشت اما از ۱۲۸۵ شاهان بدون 
اندیشه شاهی بودند، یعنی اندیشه شاهی رفته بود و مفهومی به نام 
ملت به‌جای آن نشسته بود، اما توضیح روشنی راجع به این واژه 
داده نشده بود، بنابراین دو تا پارادوکس پیدا شد که پارادوکس‌های 
قدر قدرتی هستند، یک پارادوکســش این بود که بالاخره دینی 
که عادت کرده بود با شاهی گفتگو کند و بعدازاین طریق، زندگی 

را اداره کنــد با پدیده جدیدی مواجه شــده بود که چندان به زبان 
اصحاب کامپیوتر، قابل خوانش به دین نبود، یعنی دین نمی‌توانست 
توضیح روشنی از مفهوم ملت به معنای مدرن ارائه دهد، چون‌که 
متفکــران قدیم ملت را به معنای باورمندان به یک عقیده تعریف 
می‌کردند؛ درحالی‌که در ادبیات جدید یعنی ساکنان یک مجموعه 
خاصی با همبستگی‌ها یا پیوستگی‌ها یا خاطرات خاص. بنابراین 
واژه ملــت که واژه جدیدی بود حتی روشــنفکرترین عالم دینی 
مشروطه مرحوم سیدحسن مدرس، به‌یک‌باره کلافه می‌شود یعنی 
نمی‌تواند تعریف دقیقی از مفهوم مدرن ملت داشته باشد؛ بنابراین 
تنشی وارد مذهب می‌شود و متفکران مذهبی در مقابل پدیده جدید 
به دو قسمت موافق و مخالف تقسیم می‌شوند و جالب این است 
که نه موافقین تعریف روشنی دارند و نه مخالفین. اصطلاحاً در این 
موقع می‌گویند: منازعه تحت ابهام ادامه دارد، یعنی منازعه عملًا 
روشن نشده است. این یکی از پارادوکس‌هایی بود که به جامعه ما 
وارد شده بود. مستحضر هستید اگر چیز جدیدی در یک دوگانه 
پیدا شود، لازمه‌اش این است که او ضلع دوم هم تغییراتی پیدا کند، 
یعنی اگر به‌جای شاهی مفهوم ملت نشست، لازمه‌اش این بود که 
در دین هم اصلاحاتی انجام می‌گرفت و این اصلاحات بار ملی و 
دموکراتیک هم پیدا می‌کرد یعنی درواقع جامعه می‌توانست فهمی 
علی )دموکراتیک( از دیانت خودش داشــته باشد ولی دستگاه 
دیانت فعلًا چنین آمادگی را نداشت. پارادوکسی که مشروطه را با 
یک تنش‌ها، چالش‌ها و سرکوب‌ها و تکفیرها و سرانجام با یک 
منگنه‌ای مواجه کرد که در ادبیات اندیشه سیاسی به آن تله سیاسی 
می‌گویند. این یک مشکلی است که پیدا شد و ما تاکنون نتوانستیم 
آن‌ها حل کنیم و معمولًا متفکران ما یا سعی کردند برای حل قضیه 
دین را حذف کنند یا سعی کردند ملیت را حذف کنند. اتفاقی که 
در ایدئولوژی‌های دوره اتحاد جماهیر شوروی دوباره تقویت شد 

یعنی نظریه امت گرایی، دوباره به عرصه آمد.
این پارادوکسی است که تاکنون نتوانستیم حل کنیم. در قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران هم مفهوم ملت با همان ابهام باقی 
مانده است. هنوز توضیح روشنی در اصل ۶ نداریم. در اصول ۱۹، 
۲۶ و ۵۶ که به مفهوم ملت اشــاره شده، تعریف روشنی از ملت 
نداریم. یک ابهام دیگری دوباره وارد شــد که این ابهام را به یک 
نوشته‌ای از یک فیلسوف و ادیب ایرانی مرحوم میرزا ابوالحسن 
خان فروغی ارجاع می‌دهد که برادر میرزا محمدعلی‌خان فروغی 
هست، ایشان شخصیت جالبی هست که یک سخنرانی در لندن یا 

پاریس دارد که آن موقع سفیر ایران در سوئیس بود. ایشان می‌گوید: 
حتی اگر دین را به فرض کنار بگذاریم که نمی‌توانیم، درواقع خود 
مفهوم ملیت یا تجدد در ایران دچار پارادوکس جدیدی اســت. 
ایرانی‌ها برای غلبه بر عقب‌ماندگی دنبال تجدد هستند و تجدد را 
هم در اروپا می‌بینند و یکی از ارکان تجدد اروپایی، مفهوم ملیت 
اســت و معنای ملیت یعنی بازگشــت به میراث ملی و ما اگر به 
میراث ملی برگردیم، تجدد را دوباره از دســت می‌دهیم، یعنی ما 
در قالب تجدد به باســتان‌گرایی سُــر می‌خوریم، یعنی مشکلی 
کــه در دوره پهلوی دوم دوباره خودش را نشــان داد؛ بنابراین دو 
تا پارادوکس پیدا شــده بود؛ یکی پارادوکس نسبت ملیت و دین 
بود و یکی هم پارادوکس نســبت ملیت و تجدد. ملیتی که در آن 
عناصر تجدد نیست اگر برجسته شود میل به ضدیت با تجدد پیدا 
می‌کند و بنابراین دولت را دچار تنش می‌کند. این اتفاقی بود که 
رخ داد و باعث شد که در یک دوره‌ای به سمت ملیت برویم و سر 
از باستان‌گرایی در بیاوریم. می‌دانید همین‌که سر از باستان‌گرایی 
در آوردیم عِرق خفته اسلام سیاسی را بیدار کردیم، یعنی عملًا این 
ویژگی ظهور می‌کند و در جامعه خود را توضیح می‌دهد و معنایش 
این است که همین‌که اسلام سیاسی رشد کرد به‌تدریج مفهوم امت 
به مفهوم ملت غلبه می‌کند که در قانون اساسی همین تضعیف را 

می‌بینیم.
 قانون اساسی ما ترکیبی از یک ملیت مبهم و ضعیف است، 
درعین‌حال دولت به تعریف قراردادهای سایکس پیکو به بعد در 
دنیا ملی اســت، یعنی کاراکتر دولت در دنیا بعد از سایکس پیکو 
ملی هست، اما قانون اساسی ما ملیت را تضعیف کرده است و امت 
را برجسته کرده است ولی مکانیسمی هم برای تعریف رابطه امت 
و ملت ایجاد نکرده است. به همین دلیل قانون اساسی روی یک 
رهبری، اسلامی قرار گرفته است و یک ریاست جمهوری، ملی 
و عملًا دو سبک هم شدنی نیست. در این جامعه گاهی رگه‌های 
ملی‌اش رشــد می‌کند گاهی رگه‌های فراملی. این‌ها همدیگر را 
خنثی هم می‌کنند چون به یک ســنتزی هم نرســیدند. درواقع 
در ماهیت، نوعی آلترناتیو هســتند به همین خاطر هم هست که 
انتخابات ریاست جمهوری ما گویی که رژیم عوض می‌شود، یعنی 
به‌گونه‌ای سیاست‌ها تغییر می‌کنند گویی که رژیم تغییر کرده است. 
در یکی تأکید بر ملیت و در دیگری تأکید بر نظریه‌های فراملیت 
پیدا می‌شود. این ماشین، ماشینی دو سر شده است که باید درباره 

آن فکر کنیم.

به نکته سومی هم می‌خواهم اشاره‌کنم: درعین‌حال که مفهوم 
ملت دچار ابهام شده و از همین جهت مفهوم دین‌داری هم دچار 
ابهام شده است، چون در یک ملازمه اگر یک بازوی ملازمه دچار 
ابهام شــود، بازوی دوم قهراً و منطقاً هم دچار ابهام است، یعنی 
تعریف شــفافی که نهادهای مذهبی و دولت قبلًا داشتند، دیگر 
ندارند. این شفافیت نیست، وقتی این اتفاق افتاده، پدیده دیگری 
هم در جامعه ما رخ داد که دولت رانتی اســت. یک مشکلی پیدا 
شد؛ دولتی که متکی به مالیات بود به‌هرحال مجبور است رضایت 
مردم را بیشتر جلب کند اما در دنیا به‌طورکلی دولت ملی، میل به 

بزرگ شدن دارد، یعنی میل به توتالی‌تر شدن داشت در دوره‌ای.
امروزه دولت‌ها ســعی می‌کنند خودشــان را کوچک کنند؛ 
یا داوطلبانه یا بالاجبار. در دولت‌های فوق مدرن شــاهد هستیم 
کــه دولت‌ها دارند خود را کوچــک می‌کنند یعنی خِرَد دولت به 
ســمت اقتصاد دولت رفته و ســرمایه هزینه را در نظر می‌گیرد و 
ســعی می‌کند دوندگی‌اش را پائین بیاورد، اما در ایران در دولت 
در دوره اول تجدد هستیم و دولت کوشش می‌کند خود را بزرگ 
کند؛ بنابراین استخدام‌ها را زیاد می‌کند و نیروی مسلح دو برابر. 
وزارتخانه‌های قرینه و ... تا بزرگ‌تر شود. دولتی که تمام ارکان 
تنفســی را در دســت خود می‌گیرد و بودجه‌اش از مالیات تغذیه 
نمی‌شود، دولت مستقلی می‌شود که به‌جای اینکه وابسته به مردم 
باشد مردم جیره‌خوار او می‌شوند. بالاخره همه به شکلی وابسته 
به دولت هســتند، دولتی که به خاطــر آن پارادوکس‌ها، کج کار 
می‌کنــد یعنی ایراد اساســی دارد. در دوره جدید دولت ما بزرگ 
شــد به دلایلی که یکی از آنها ایده کلــی دولت در این ایده دولت 
سازی هست و بعد این بزرگی با رانت نفت گره خورد و یک نوع 
دولت‌گرایی بزرگی ظهور کرد. به‌جــای اینکه دولت خادم مردم 
شود، هوس رهبری مردم را به عهده گرفت، یعنی از دولت نگهبان 

به دولت مربی تبدیل شد.
ایــن وضعیت ربطی به جمهوری اســامی نــدارد، در دوره 
رضاشــاه شاهد این امر هم هستیم که مثلًا سعید نفیسی توضیح 
می‌دهد که رادیو چگونه پیدا شد و پیشاهنگان چگونه بودند، سعی 
می‌کند این‌ها را توضیح دهد. دولت بزرگ شــد و از طرف دیگر 
وقتی رابطه دین و ملیت و تجدد و ملیت را می‌خواســتیم تعریف 
کنیم هم در تعریف و هم در ملت‌سازی هنوز در ابتدای راه هستیم 
و بعضی مواقع ابهام ما بیشــتر اســت، یعنی جالب این است که 
به رغمی که تاریخ دوره مشــروطه را می‌خوانیم، آنجا ابهام دارد 
مشروطه و ملت هم ابهام دارد توقع بر این است که هرسال بگذرد 
بهتر از سال قبل باشد، ولی متأسفانه در حوزه ملت‌سازی هرسالی 
که می‌گذرد ابهام مفهوم ملت بیشــتر می‌شود و جالب این است 
که الآن بیشتر شده است، یعنی این ابهام خیلی افزایش پیدا کرده 
است؛ بنابراین وظیفه متفکران، روشنفکران و فعالان این است که 
به‌جای اینکه موضع بگیرند »الف« کاندیدای برنده باشد یا »ب«، 
این ســؤال را مطرح کنند داوطلبان برنده چه چیزی می‌خواهند 
باشــند؟ یعنی آن دولتی که آنها می‌خواهند برنده‌اش باشــند چه 
دستگاهی است؟ چگونه کار می‌کند؟ و چگونه بد کار می‌کند؟ این 
قسمت در کشور ما اصلًا بر روی آن بحثی نشده است. ما همیشه 

سعی می‌کنیم با حاکمان مواجه شویم تا با ماهیت حکمرانی.

16نقد وآسیب‌شناسی نحله )مشرب ومسلک( سیاسی اصلاح‌طلبی

اگرچه برخی از دوستان من در جرگه مرام داران اصلاح‌طلبی 
سعی می‌کنند خود را ملزم و موظف به پیروی از فعالیت‌هایی چون 
شایسته گزینی، استبداد ستیزی، قانون مداری، علم محوری و... 
نشان دهند اما در عمل هیچ اقدام عملی منتج به نتیجه‌ای در این 
زمینه‌ها از آنها به چشــم نمی‌آید و ازاین‌روست که چون قدرت 
اجرایی و مدیریتی کشور بدان‌ها سپرده می‌شود بدون کمترین تأمل 
و درنگی دست آورد در اختیار گرفتن قدرت و رانت‌های حاصله 
از آن را غنیمت شمرده و برخورداری‌های ممکن را تنها در میان 
خیرالموجودین حاضر در دایره تنگ خودی‌ها تقسیم می‌کنند تا 
نتیجه این باشد که امروز همه چهره‌های مطرح در عالم مبارزات 
انتخاباتی و تولید تئوری کســانی شوند که به‌صورت متوالی و یا 
ممتد در عرصه تکیه‌ بر سریر قدرت حضور داشته‌اند و به‌توسط 
اهرم‌ها و ابزارهای تبلیغی به ســر گرفته و حلوا حلوا شده‌اند و 
شــوربختانه به دلیل آنکه رقبایی نداشته و یا امکان پرورش آن را 
نداده‌اند رفته‌رفته داشــته‌های فکری‌شان به دلیل عدم به چالش 
کشیده شدن از سوی رقبا و یا محدودیت ورودی‌های مجموعه 
نقصان یافته تا جایی که هم‌اینک در عرصه میدانی و فکری فعالیت 
مدعیان اصلاح‌طلبی هیچ حرف نو و انگیزاننده‌ای تولید و منتشر 
نمی‌گردد تا به امکانی برای گذر از لایه‌های ضخیم نفوذ و رسوب 

استبداد حتی در درون مجموعه تبدیل شوند.
دوســتان اگر اجازه بدهند برای اثبات ادعاهایی که داشته‌ام 

کمی به مؤلفه‌های گفتمان حزبی مراجعه کنیم تا ببینیم که چگونه 
ما اصلاح‌طلبان نتوانســته‌ایم مثلًا در حوزه تئوریزه کردن دلایل 
بروز استبداد و روش‌های مبارزه با آن نه‌تنها به توفیقی دست‌یابیم 
بلکه خود نیز در بسیاری از موارد دچار استبداد و کیش شخصیت 

شده‌ایم.
برای باز کردن این ابهام و اثبات این ادعا لازم است که ابتدا از 
استبداد یک تعریف روشن و جامعی ارائه دهیم تا با آنالیز آن بتوانیم 
مطابق با ارکان تعریف ارائه شــده سســتی و سهل‌انگاری‌های 

خودمان در باب برخورد گفتمانی با این پدیده را احصاء نماییم
اگر در لغت اســتبداد را اختصــاص دادن هر امری به خود، 
بدون مشارکت دادن و یا توجه به منع دیگران بدانیم و در عرصه 
سیاست استبداد را به سلطه فرد یا گروهی در یک نظام و حکومت 
و تصرف در حقوق مردم، بدون لحاظ قانون و نظر زیردســتان و 
صدالبته بدون ترس از بازخواست معنی کنیم آنگاه به این تصویر 
از استبداد در جامعه‌شناسی سیاسی می‌رسیم که می‌گوید استبداد 
همانا تبلور قدرتی است که بدون توجه به نظر و علایق دیگران، 

خواست خود را بر آنان تحمیل می‌کند.
با شمایی که در سطور فوق از استبداد ارائه دادم اگر به خودمان 
بازگردیم به‌روشنی ملاحظه خواهیم کرد که ما نیز به‌نوعی در قالب 
مناسبات ســاختاری استبداد عمل کرده‌ایم و همین عمل منتج 
از خوی اســتبدادی بوده است که نتوانسته‌ایم به‌صورت علنی و 

شفاف راه‌های مبارزه درون مجموعه‌ای با تسلط آن و یا در متن 
ساختارهای اجتماعی با شقوقی از استبداد تاریخی را پیدا و بیان 
داریم. برای نمونه کدام متفکر معروف به چهره اصلاح‌طلبی در 
ارائه تفســیرهای درون‌گروهی و یا اتخاذ و بیان مواضع به‌نوعی 
حزبی و گروهی به نگاه و نظر نیروهای پایین‌دستی توجه داشته 
است و یا با اخذ نظر و رأی از مجموعه‌های هوادار و منتسب به 
مسلک و مرام اصلاح‌طلبی به انشاء و ابلاغ رأی و تصمیم اقدام 
کرده است و یا حتی کدام نقد و اعتراض مجموعه‌های هوادار در 

اصلاح مواضعی که اتخاذ شده است به‌کار رفته است؟
دوستان مبادا که بفرمایید همه این موارد موردنظر بوده و بکار 
گرفته شــده است زیرا که شواهد و مدارک موجود نافی وجود و 
بکار بســتن این نوع از طرز تلقی و کنش به قولی حزبی در نزد 
اصلاح‌طلبان است و آن اینکه  مگر اصلاح‌طلبان رسمی و معروف 
بدین نام در همه زمان مربوط به تقویم سیاســی با هواداران خود 
در ارتباط بوده‌اند مثلًا در دو چهارساله دولت جناب خاتمی چند 
نشست میان سران و متولیان مدیریت اجرایی با هواداران و حتی 
همان‌هایی که در ستادهای انتخاباتی حضور داشتند و بسیار مؤثر 
در تحقق نتیجه انتخابات بودند برگزارشده است تا آنها مسئولان 
ارشد را بنا به خواســت و تمایل خود به اتخاذ تصمیم وادارند و 
یا متولیان باصلابت بگویند که ما تنها به یافته‌های خود بســنده 
نکردیم و در تصمیم‌گیری‌ها به نظر هواداران نیز توجه داشــتیم و 

اگر این نشست‌ها برگزار نشده است چه اطمینانی وجود دارد تا 
با تکیه‌بر آنها قابل‌اثبات باشد که مجموعه‌های هوادار و مؤثر در 
انتخاب و سپرده شدن قدرت به متولیان امر با تصمیم‌های گرفته 

شده موافق و سر سازگاری داشته‌اند؟
دوســتان ما مثلی داریم تحت عنوان بازی شیر و خط با کور 
که اگر بخواهیم این مثل را به میدان فعالیت‌های سیاســی ایران 
وارد کنیم بخش بزرگــی از ادعاهای ما در بحث نگاه و توجه به 
نظر هواداران مصداق همان مثل می‌شود زیرا که ما هر آنچه را که 
تصمیم گرفته‌ایم حق مسلم تصور کرده و دیگران را بدون کمترین 
ان‌قلتی پیرو و حامی خود در درستی و تبعیت از آن تصور می‌کنیم 
برای نمونه آنگاه‌که هواداران از بالادستی‌های مرام و مسلکی خود 
می‌خواهند که گردهمایی‌هایی داشته باشند آنها به لطایف‌الحیل از 
زیر بار تأمین خواست در می‌روند و عنوان می‌دارند که جا برای 
این کار فراهم نیست، امکانات لازم را نداریم، نهادهای مختلف 
موافقت نمی‌کنند و ... درحالی‌که همه این بهانه‌ها درزمانی که 
دوســتان ما در قدرت‌اند و یا در دولت سهمی از محل حمایت 
داریم برای دررفتن از زیر بار مسئولیت است زیرا که همه امکانات 
برای داشــتن رابطه‌ای چهره به چهره با هواداران مهیاســت و 
می‌شود نظر آنها را با هزینه‌هایی اندک اخذ و در تصمیم‌ها لحاظ 
کرد اما اگر نمی‌شــود و نمی‌کنیم دلایلی دارد که حتماً در ادامه 

بحث بدان‌ها خواهم پرداخت.

در چند شماره اخیر این سلسله از مطالب 
محوریت بحث را به این واقعیت بسیار 
تلخ اختصاص دادم که در مرام و مسلک 
اصلاح‌طلبی موجود اساساً جای این 
نکته خالی است که چه چیزی باید 
خواسته شود و یا مدعیان اصلاح‌طلبی اساساً نمی‌دانند که باید دنبال چه چیزی و یا مطالبه‌ای 
باشند و با تکیه بر همین اصل کلی و صدالبته روشن به این نتیجه رسیدم که میان قول و عمل 

و یا نظریه و فعالیت میدانی مدعیان اصلاح‌طلبی فاصله بسیار است و در مصداق این یافته به دوساله دوم از دولت دوم جناب 
خاتمی بازگشتم و عنوان کردم که استانداری به نام آقای رحمان زاده در استان زنجان حتی جرأت نداشت که به شهردار شهری 
مثل ابهر که موارد بسیاری از انحراف و عدول از قانون در عملکردش وجود داشت بگوید که بالای چشمت ابروست. با همین 

مقدمه و در دنباله بحث اذعان داشتم که مدعیان اصلاح‌طلبی در طی سالیان گذشته ندانسته‌اند 
که چه می‌خواهند و همین عدم توفیق در فرایندی کردن فعالیت برای دست‌یابی به این دانایی 
است که نتوانسته‌اند فعالیت‌های خود را تشکیلاتی بکنند، با این مقدمات و نتایج تا حدودی 
متقن به این مهم می‌پردازم که اساساً در مرام و مسلک معمول و ملقب به اصلاح‌طلبی گفتمان 
حزبی جایگاهی برای خود نیافته است و ازاین‌روست که اگر در تکیه‌کلام بسیاری از فعالان 
این عرصه مفاهیمی چون استبدادزدگی، قانون‌گریزی، ناکارآمدی، عدم شایسته گزینی، علم 
ستیزی، نا پاسخگویی، ناشفافی و عدم تن دادن به چرخه آزاد اطلاعات و... به‌عنوان عوامل 
و علت‌های عدم توسعه‌یافتگی و... وارد، مطرح و مورد هجمه واقع می‌شوند اما خود همین استفاده‌کنندگان نمی‌کوشند تا با 
واردکردن این مقولات در متن نظریه‌پردازی و تئوریزه کردن مفاهیم آموزشی و پروشی نیروها و یا اتخاذ حتی مواضع رسمی 

به برخورد و محو آنها به‌صورت عملی اقدام کنند.

حسن اسدی
عضو شورای عالی سیاست‌گذاری 

حامای استان زنجان
hasanasadi.1338@gmail.com

یادداشت

موضوع بحث »اصلاح‌طلبان و سرمایه اجتماعی« است که سعی می‌شود 
از چهارچوب توسعه‌یِ درون‌زای انسانی خارج نشود. درباره سرمایه اجتماعی 
علیرغم تعریف‌های متعدد، در بین صاحب‌نظران اشتراک نظری وجود دارد و 
همگی بر دو مقوله اعتماد و روابط اجتماعی اتفاق‌نظر دارند. در مطالعات کمی، 
پژوهشــگران با وزن دهی به هریک از این دو مقوله، بدان می‌پردازند اما در این 

نوشتار با روش و نگرش کیفی بدان پرداخته می شود.
 مطالعات اجتماعی در ســال‌های اخیر نشان می‌دهد که سرمایه اجتماعی 
در ایران رو به کاهش و یا به بیان تخصصی‌تر دچار اســتهلاک اســت. توسعه 
درون‌زای انسانی به توسعه نگاهی انسان‌گرایانه با استفاده از عناصر پتانسیل‌ها 
و امکانات درونی جامعه دارد که با اســتفاده از تجارب متراکم شــده و نگاه به 
نیازهایی که در هر جامعه موجود است و جامعه خود را درگیر آن نیازها می‌داند 
برنامه‌ای داشته باشیم که بتوانیم توسعه پیدا کنیم و درواقع منابع خود را بر اساس 
اولویت با برنامه‌ریزی برای رسیدن به اهداف از پیش تعیین‌شده به‌منظور رسیدن 
به هدف والای کرامت انسانی تخصیص بهینه دهیم.  تفاوت آن با توسعه‌های 
غیرانسانی، با عناوین گوناگون، تفاوت در هدف غایی می‌باشد. این هدف همواره 
در ایدئولوژی‌های مختلف مطرح شده است که در بسیاری از موارد در گذر زمان 
خروج از چهارچوب تعیین‌شده‌یِ نخستین رخ داده و این را نباید به هدف مذکور 
که به‌واقع تا حد زیادی از دسترس دور است اطلاق نمود؛ گرچه توسعه‌یِ درون‌زا 

برای رسیدن به آن راهکارهایی دارد که خیلی دور از دسترس نیست.
یکی از سرمایه‌های مورداستفاده در توسعه درون‌زا سرمایه اجتماعی است که 
می‌تواند در ابعاد کلان، خرد و میانه قرار گیرد و حدومرز آنها بسته به تعریف حدود 
و صغور جامعه دارد. در جوامع مختلف اختلاف‌نظر در مورد کاهش یا افزایش 
سرمایه اجتماعی و جود دارد که به سطح واحد تحلیل برمی‌گردد. مثلًا کسانی که 
با نگاه جامعه‌گرایانه یا سنتی‌تر به موضوعات نگاه می‌کنند به ساختارهای سنتی 
مثل خانواده بیشتر توجه دارند و کسانی که به فردگرایی و لیبرالیسم نزدیک‌ترند 
به ســاختارهای مدرنی توجه دارند که به میزان اعتماد به بنگاه‌های اقتصادی 
برمی‌گردد مثل اعتماد به تولیدکنندگان یا توزیع‌کنندگان به شیوه‌های مدرن! باید با 
کمال تأسف گفت در جامعه امروز ایران هر دوی این نظرگاه‌ها به نتیجه مشترکی 
باور دارند و آن کاهش سرمایه اجتماعی در تمامی سطوح و در همه‌یِ واحدهای 
تحلیل اســت. از طرفی جامعه‌یِ ایران جامعه‌ای متکثر و متنوع اســت که از 
یک‌سو از اقوام و از سوی دیگر از افکار مختلف تشکیل شده و در ترکیب این دو 
نمی‌توان به طیفی خطی دست یافت که تنها بر اساس پهنه جغرافیایی یا تنها بر 
اساس اقشار اجتماعی یا گرایش‌های سیاسی و اجتماعی افراد را دسته‌بندی کرد 
بلکه تمثیل آن بیشتر به یک شکل فضایی نامنتظم با پیچیدگی‌های خاص خود 
شبیه خواهد بود. مثلًا ما منطقه‌ای به نام آذربایجان داریم که اکثریت آن ترک‌نشین 
و منطقه‌ای بنام کردســتان که اکثر آن کردنشین هستند این دو قوم که به لحاظ 
زبانی، فرهنگی و اعتقادی تفاوت‌هایی باهم دارنــد درعین‌حال در دل خود از 
اقشار اجتماعی‌ای تشکیل شده‌اند که شباهت‌هایی به هم دارند اما این به معنای 
همسان بودن اقشار نیست و همین تفاوت موجب شکل‌گیری نیازهایی می‌شود 

که باید به‌طور جداگانه بدان پرداخت.
بــه عبارتی تعاریف اجتماعی از اصولگرایی یــا اصلاح‌طلبی تنها مبتنی بر 
تعاریف مرکزگرایانه نیســت و در پهنه‌های جغرافیایی و همچنین در قشرهای 
مختلف کــه از نابرابری‌های اجتماعــی و اقتصادی در رنج هســتند تعاریف 
مختلفی را در برمی‌گیرد. مثلًا در پهنه جغرافیایی شرق تا غرب تعاریف محلی 
از جریان‌های سیاسی باهم متفاوت است همچنین از شمال تا جنوب این تفاوت 
به چشم می‌خورد و این نیازهای محلی نیز قابل میانگین‌گیری و درنتیجه تصمیم 
مرکزمحورانه نیست. با این مقدمه‌یِ نه‌چندان کوتاه به سراغ مسأله اصلی خود 
می‌رویم. به‌زعم و نگاه نگارنده جریان فکری و اندیشگی که مبتنی بر اصلاح‌طلبی 
اســت از جریان سیاسی موسوم به اصلاح‌طلبان جدا می‌باشند و به‌جز بخشی 
از صاحب‌نظــران، عملًا دچار تمایز عینی بیــن اصلاح‌طلبی و اصلاح‌طلبان 
هســتیم؛ اما در حال حاضر تولی‌گری و سرپرستی جریان فکری اصلاحات با 
اصلاح‌طلبان است و در شرایط حاضر بر آن‌اند که با روشی مبتنی بر مرکزمحوری 
اقدام به تجمیع سرمایه‌های اجتماعی این جریان نموده تا در انتخابات پیش رو آن 
را برای چانه‌زنی و به دست آوردن چند کرسی از مجلس هزینه کنند. همان‌طور 
که پیش‌تر گفته شد توسعه درون‌زا برای رسیدن به اهداف بلند که در جامعه تحقق 
آن ممکن است با ناکامی مواجه شود پیشنهادی اساسی دارد و آن اینکه با تکیه 
بر ساختارهای خرد و با روش‌های همدلانه و تشریک مساعی و تعیین اهدافی 
مبتنــی بر نیازهای واقعی منطقه‌ای نه نیازهــای ترویجی و توصیه‌ای که عملًا 
بسیاری از آن‌ها را باید به‌عنوان نیازهای کاذب برشمرد از سرمایه‌های خرد خود 
استفاده و جهت تحقق آن‌ها و البته در چهارچوب مصالح و منافع ملی استفاده 
نمایند. تعریف منافع و مصالح ملی هم کار ســختی نیست چراکه چهارچوب 

قانون اساسی مبنایی بنیادین برای آن تلقی می‌گردد.
برای تأکید بر این نکته باید توجه داشــت که قطب‌بندی‌های اصولگرایی و 
اصلاح‌طلبی به‌شدت کمرنگ شده و قطب‌بندی‌هایی مبتنی بر پارامترهای دیگر 
در حال رواج و رونق بوده و شــرایط سیاســی، اجتماعی و اقتصادی آن را رقم 
می‌زند اما می بایست در نظر داشت که اصلاح‌طلبان دارای حق تولیت و استفاده 
از عنوان اصلاح‌طلبی  می باشند که از سرمایه‌های اجتماعی و ظرفیت‌های ملی 
است و به هر قیمت نباید چوب حراج بدان زد. اگر با نگاه منافع ملی بدان بنگریم 
درمی‌یابیم که این اندیشــه تنها راه‌حل منطقی مشکلات و خروج از تنگناهای 
کشور است و استفاده از آن استفاده از یکی از ذخایر استراتژیکی است که نباید به 

هر قیمتی به آن نزدیک شد.
علت اصلی پرداختن به این موضع در شــرایط فعلی آن نیست که این راه و 
روش فراموش شود بلکه ما با جبهه‌ای موسوم به اصلاح‌طلبی سروکار داریم 
که ویژگی‌های اصلاح‌طلبی در آن‌ها نمود و ظهور خود را از دست داده است. 
ازجمله این ویژگی‌ها تکثرگرایی و پرهیز از مرکزمحوری است که در تصمیمات 
اخیر خلاف آن در حال وقوع است. اصلاح‌طلبی منش و روشی است که تنها 
راه برون‌رفت از مشکلات اســت؛ گرچه تحقق آن در شرایط فعلی ممکن و 
مقدور نیست اما حداقل میراثی برای آیندگان است که می‌تواند در فرصت‌های 
مناسب و حتی در شرایط بحرانی راهکاری برای برون‌رفت از مشکلات باشد. 
با توجه به اینکه در شرایط فعلی بنا به مقتضیات زمانی و مکانی امکان تحقق 
آن نیست هزینه‌کرد این عنوان عین استهلاک سرمایه‌ای ملی و به نفع حال و 

آینده‌یِ جامعه نیست.

مرکزگرایی، اصلاح‌طلبان و سرمایه اجتماعی 
از نگاه توسعه‌یِ درون‌زای انسانی

طلبان
اصلاح‌

به گزارش فرهنگ امروز به نقل از مهر؛ به همت 
کمیته ادبیات و سیاست انجمن علوم سیاسی ایران و 
همکاری خانه اندیشمندان علوم انسانی و دانشگاه 
شهید بهشتی نشست نظریه دولت در ایران؛ رویکردی 
آسیب‌شــناختی عصــر روز ۲۳ مهرمــاه در خانــه 
اندیشمندان علوم انسانی برگزار شد و داود فیرحی، 
محمد سالار کسرایی، محمدجواد غلامرضا کاشی و 
محمدرضا مرادی طادی به ارائه سخن پرداختند که در 

ادامه سخنان داود فیرحی از نظر شما می‌گذرد:

حمید خاورزمینی
فعال سیاسی اصلاح‌طلب و بازرس حزب اراده ملت ایران

h.khavarzamini@yahoo.com
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اندیشه] گفتمان[

وقتــی در جامعه پرســمانی بــه وجود 
می‌آید. نشان آن است که جامعه دچار بحران 
معناســت. آیا ایمان بهتر است یا بی‌ایمانی؟ 
مؤمن کیست؟ آن‌که ســربه‌زیر است یا آن‌که 
برای اصلاح جامعه مبــارزه می‌کند؟ مبارزه 
یعنی چه؟ آیا مبارزه در مقابل ســازش است؟ 
رابطه‌یِ مبارزه با جنگ چیست؟ جنگ خوب 
است یا بد؟ دفاع با جنگ چه رابطه‌ای دارد؟ 
خوب است یا بد؟ حقیقت چیست؟ کجاست 
نزد ما یا دیگران؟ نزد حاکمــان یا مردم؟ چه 
کسی و چگونه و تحت چه شرایطی می‌تواند 
حقیقت را بگوید؟ این مطلب درواقع چالشی 
است برای یافتن معنا از منظر انقلاب اسلامی 

و نیز سخنی است برای فردا:

نزاع فردی و جنگ••
نزاع فردی: 1- پدیده‌یِ فردی است 2 -حریف 
و رقیب و طرف درگیری به‌خوبی شناخته‌شده است 
3-هدف و منافع خود را به‌خوبی می‌توان مشاهده 
کرد و سپس انتخاب کرد 4-در هرلحظه‌ای می‌توان 

آن را خاتمه داد.
 اما جنگ این‌چنین نیست:

1-پدیده اجتماعی است 2- دشمن واژه‌ای است 
کــه به هرکس می‌توان اطلاق کرد و اصولًا این واژه 
برای همین معنا ساخته‌شده؛ ناشناخته و مبهم؛ که 
قابل اطلاق به هرکسی باشــد )گناهکار، بی‌گناه، 
هم‌وطن، غیــر هم‌وطن، نظامی و یــا غیرنظامی( 
3-دیگران )حکومت( تعیین می‌کنند که دشــمن 
کیست؛ حتی ممکن است خود شما دشمن معرفی 
شــوید. 4-منافع و قصد و هدف واقعی از جنگ 
به‌جز حکومت برای هیچ‌کس مشــخص نیست. 
5-بنابراین زمان پایان آن‌هم معلوم نیســت )پایان 
جنگ منوط به تحقق اهداف و نیات اصلی صاحبان 

قدرت است(.

با توجه بــه ابعاد هولناک جنــگ و پیامدها و 
هزینه‌های بســیار زیــاد آن و ازآنجاکه در هیچ‌یک 
از مؤلفه‌هــای آن، آحاد جامعه نقش فعالی ندارند؛ 
بلکه نقش آنان انفعالی – پیروی- اســت؛ بنابراین 
صلاحیــت حاکمان بــرای ورود به جنگ اهمیت 
ویژه‌ای دارد. قاعدتاً اگر در حالت عادی نسبت به 
حاکمان اعتمادی وجود نداشته باشد؛ و مردم آنان 
را فاقد کفایت لازم برای اداره جامعه بدانند، بدیهی 
است که در مساله جنگ با توجه به ابعاد مختلف آن 
)چه در شناخت دشمن – چه در تنظیم اهداف و چه 
در شروع یا ادامه و یا خاتمه‌یِ جنگ( به‌راحتی نباید 
تن به جنگ )مگر برای دفاع( سپرد. ما اما همواره با 

این پارادوکس مواجه هستیم:
حکومت‌ها اعتماد ازدســت‌رفته‌یِ خود را در 
جنگ بازســازی می‌کنند! ازاین‌رو دولت‌ها انگیزه 
زیادی برای وارد شدن در جنگ دارند؛ ضمن آنکه 
هزینه‌یِ جنگ متوجه آنان نیســت؛ می‌توان به این 
نتیجه رسید جنگ و دولت‌ها همزاد همدیگر بوده بقا 
یکی به دیگری بستگی دارد و برای رهایی از جنگ 
چاره‌ای جز مبارزه دائمی با قدرت وجود ندارد. اگر 
دولت‌ها بخواهند شهروندان خود را بفریبند که این 
مســئله‌یِ دور از انتظاری نیست و نیت اصلی خود 
را - که نیاز به بازســازی اعتمادهای ازدست‌رفته 
است - پشــت پروپاگاندای خود مبنی بر این‌که ما 
موردتهاجم واقع شــده‌ایم و راهی جز دفاع نداریم 
پنهان کنند، دیگر جنگ مردم نیست »جنگ بقا« 
قدرت‌هاست؛ بنابراین بهر شکلی )اعم از مشارکت 
نکردن و مبارزه و موضع‌گیری علیه وقوع آن( باید 

مانع وقوع آن شوند.
ازاین‌رو می‌توان حکم قطعی داد جنگی که بدون 
حضور واقعــی و آزادانه‌یِ مردم )اعم از مخالفین و 
موافقین حکومت‌ها( قبــل و بعد از وقوع آن روی 
دهد، فاقد مشــروعیت مردمی بوده و مشارکت در 
آن مشــارکت در جرم و معاونت در قتل و جنایت 
علیه همه‌یِ انسان‌ها بوده و در دادگاه الهی و بشریت 
می‌بایســت به همراه دولت خود پاسخگو باشند. 
ازاینجا می‌توان نتیجه گرفت تنها جنگی مشــروع 
اســت؛ یا دفاعی محسوب می‌شــود؛ که اراده‌یِ 

ملت‌ها در تصمیم‌گیری‌های کشــور مشهود بوده و 
نقش مردم در اداره‌یِ جامعه، نقش اصلی باشد.

آنتونی گیدنز در جامعه‌شناسی جنگ می‌گوید:
»1- دســت زدن به جنگ یکی از آشــکارترین 
ویژگی‌های توســعه اولیه دولت‌هاست و جنگ‌ها 
نیز نقش اساســی در شــکل دادن به نقشه جهان 
)جغرافیای سیاسی( آن‌گونه که امروز وجود دارد، 
بازی کرده‌اند. توسعه ارتش امروزی با صنعتی شدن 
در قرن هیجدهم پیوند نزدیک داشت. شرکت‌های 
بزرگ که به‌صورت کلی یا جزئی به ساخت تجهیزات 
نظامی اشتغال دارند و برنو آوری فنی تأکید می‌کنند، 
از آن زمان تاکنون نقش برجسته‌ای در توسعه نظامی 

و جنگ ایفا کرده‌اند.«
جنگ به این معنــا که فقط عده خاصی قدرت 
تصمیم‌گیری برای هدف‌گذاری و شروع و یا خاتمه 
نزاع دارند و مابقی افراد جامعه فقط هزینه‌های جانی 
و مالی و معنــوی آن را می‌پردازند. آن‌طوری که از 
گفته آنتونی گیدنز برمی‌آید مولود دولت‌ها ]قدرت[ 

است.
همچنیــن از نقش توســعه علمــی و صنعتی 
در توســعه جنگ‌ها نمی‌توان به‌ســادگی گذشت. 
همچنین نباید از نقش سود اقتصادی شرکت‌های 
بزرگ اقتصادی غافل شد. آنتونی گیدنز در همان‌جا 

می‌گوید:
»9- ما نخســتین نســلی در تاریخ نوع بشــر 
هستیم که با تهدید انقراض زندگی می‌کنیم. صنعتی 
شــدن جنگ به این وضعیت منجر شده است... 
ازلحاظ شــمار تلفات انسانی، قرن بیستم بی‌گمان 

جنگ‌زده‌تریــن دوران تاریــخ بشراســت طی این 
قرن تاکنون بیــش از یک‌صد میلیون نفر در جنگ 

کشته‌شده‌اند.«
همان‌طــور کــه قبلًا آمــد، یکــی از مهم‌ترین 
انگیزه‌های دولت‌ها در وارد شدن به جنگ توسعه 
جغرافیای سیاســی خود اســت. زمانی که توسعه 
علمــی و فنّاورانه و صنعتی در کنــار دولت‌ها قرار 
می‌گیرد و دولتی به‌واســطه توسعه علمی، قدرت 
نظامی بیشــتری پیدا می‌کند انگیزه بیشتری برای 
توسعه سرزمین‌های تحت حاکمیت خود و درنتیجه 
تغییر نقشه جغرافیای سیاسی دارد. از دیرباز در کنار 
نفع توسعه سیاسی دولت‌ها کسانی هم بوده‌اند - که 
به دنبال نفع اقتصادی آن )اعم از فروش اسلحه و یا 
قبضه کردن منابع و بازارهای به‌دست‌آمده( - با تقبل 

هزینه‌های جنگ از وقوع آن استقبال کرده‌اند.
ازایــن‌رو نباید پروپاگاندای دولت‌هــا را )اعم از 
شرقی و غربی و کمونیستی و لیبرالیستی و دینی و 
اســامی و...( باور کرد که می‌گویند سیاست‌های 
ما دفاعی اســت. اگر دولتی در زمینه‌های علمی و 
صنعتی هزینه و ســرمایه‌گذاری می‌کند، قصدش 
جنگ بیرونی )توسعه جغرافیائی( و یا جنگ درونی 
)توســعه قدرت و یا اعمال خشونت و کنترل بیشتر 
بر شهروندان خود( است. هیچ قصد خیری وجود 

ندارد!
اما این خصلت جنگ‌طلبانه دولت خاستگاهش 

کجاست؟ آنتونی گیدنز در همان‌جا می‌گوید:
»6 – یــک ویژگی جوامع امروزی میزان توانائی 
نظامیان یا پلیس برای کســب موفقیت‌آمیز کنترل 

کم‌وبیش انحصاری بر کاربرد زور است.«
فلســفه وجودی دولت‌ها - که ناشی از کاربرد 
انحصاری زور است - با جنگ و خشونت بسته‌شده 
اســت و دولت‌ها با خشــونت زائیده می‌شــوند. 
عرصه‌یِ بین‌الملل که محل برخورد دولت‌هاست، 
محل تلاقی افرادی است که دارای حق انحصاری 
اعمال خشــونت هستند و بسترساز بروز جنگ‌ها 

می‌شود.
پشت سر این کاربرد انحصاری زور یک اسطوره 
معنائی وجــود دارد که در ســایه‌یِ آن دولت‌ها در 
انحصاری دانستن آن برای خود حقی قائل هستند. 
یکــی از نیازهای جوامــع امنیت اســت و امروزه 
چنین جاافتاده اســت که برای ایجــاد و برقراری 
امنیت دولت‌هــا دارای اجازه انحصــاری اعمال 
خشونت باشند که این خود موجد حق انحصاری 
اعمال خشونت برای دولت‌ها شده است. ازاین‌رو 
همان‌طور که آنتونی گیدنز در بند )6( گفته است یکی 
از ویژگی‌های دولت‌های موفق میزان کنترل انحصار 

کاربرد زور است؛ اما آن اسطوره معنائی کجاست؟
به این اســتدلال توجه کنید: »برای جلوگیری 
از هرج‌ومــرج یکــی باید فصل‌الخطاب باشــد و 
حرف آخر را بزند؟!« پیش‌ازاین استدلال، در نظام 
دانائــی جامعه هرج‌ومرج درســت در مقابل نظم 
قرار داده‌شده اســت. یک مفهوم کلی و مبهم که 
به هر چیزی می‌توان اطلاق کرد )دســت دولت‌ها 
برای تفســیر تعیین مصداق بــرای هرج‌ومرج باز 
است(؛ و باز یعنی هر چیزی که مخل نظم؟! باشد 
یعنی برای تبیین هرج‌ومرج باز متوسل می‌شویم به 
معنای خود نظــم؟! دور باطل. ازاین‌رو هرج‌ومرج 
کلیدواژه‌یِ دولت‌هاســت برای برقــراری نظم در 
کاربرد انحصاری زور؟! در نظام آموزشی این مسائل 
کنکاش نمی‌شــود بما آموزش داده می‌شود که اگر 
دولت نباشــد هرج‌ومرج پیش می‌آید. از ســوی 
دیگر می‌دانیم منشأ اقتدار، قرارداد جمعی است که 
پشت آن رضایت مردم قرار دارد؛ و این ازآنجا ناشی 
می‌شود که یک پشتوانه‌یِ قدرتمند فلسفی مبنی بر 
عقل جمعــی و آزادی بیان و از همه مهم‌تر برابری 
انســان‌ها به‌صورت ناگفته آن را تائید می‌کند؛ اما 

ملاحظه می‌کنیم در جامعه‌شناسی نظم در تعریفی 
که برای دولت آورده شــده و یا وظیفه‌یِ دولت‌ها؛ 
کنترل و حفاظت از نابرابری و استثمار است. این 
مســاله با روح دموکراســی و برابری و آزادی بیان 
سازگار نیست )دچار پارادوکس هستیم( و درست 
هم هست موضوع اصلی اداره جوامع است. آیا اداره 
جوامع نیازمند اعمال خشــونت است؟ طرفداران 
اعمال خشونت از سوی دولت، با اشاره به واقعیت 
وجود خشونت در جوامع تنها چاره را در انحصاری 
کردن اعمال آن از ســوی دولــت می‌دانند دقیقاً با 
همان استدلالی که در ابتدای پاراگراف آورده شده. 
درصورتی‌که به ماهیت اصلی خشونت نمی‌پردازند. 
درواقع خشونت واکنشی است به نابرابری؛ وقتی 
مناسبات اجتماعی متضمن نابرابری است چاره‌ای 
جز خشونت برای قربانیان نابرابری باقی نمی‌ماند 
)بحث جامعه‌شناسی نظم و نابرابری از کلیدی‌ترین 
مفاهیمی اســت که ما به آن نیاز داریم در بررســی 
خشونت( بدیهی است کســانی که منافعشان در 
باقی ماندن مناســبات نابرابر است حاضر نیستند 
این بحث مطرح شود ازاین‌رو نمی‌گذارند بحث به 
نتیجه برسد. از سوی دیگر ما در نظام دانائی خود 
با واژه‌ای مواجه هســتیم بنام امور بدیهی یا عقل 
سلیم. در چنین وقتی آن‌ها با استدلال این‌که عقل 
حکم می‌کند ما به دولت نیاز داریم؟! درب بحث و 
روشن شدن ماهیت خشونت را می‌بندند؛ و با آن بار 
معنائی که برای هرج‌ومرج قائل شده‌اند؟! )مخالف 
نظم( برای جلوگیری از هرج‌ومرج مجبوریم حق 
انحصاری اعمال خشونت را به دولت‌ها بدهیم؟! 
این نتیجه‌گیری به‌عنوان اســطوره معنائی یا حکم 
عقل که در آن نمی‌توان شک کرد و اگر بخواهی در 
آن وارد شوی، به‌عنوان یک آدم آنرمال و نامتعارف 
با تمسخر و استهزاء و نگاه‌های از بالا به پائین که 
این مســائل بدیهی؟! را نمی‌پذیرید مواجه شده و 
به‌ناچار تسلیم می‌شــوید. درصورتی‌که این سؤال 

برای همیشه باقی می‌ماند: 
چگونه قــدرت و دولت که وجودشــان برای 
کنترل و حفظ نابرابری است می‌تواند پیام‌آور صلح 
و دوستی باشد؟ مساله ای که رد پای آن را در تمامی 

تئوری جنگ و انقلاب اسلامی

حق انحصاری اعمال خشونت برای قدرت‌ها منشأ  بروز  جنگ
کاوه مصدق

kaveh.mosaddeqh@gmail.com
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جنگ‌ها و خشــونت‌ها مشــاهده می‌کنیم؟! اما 
همه‌یِ داستان این نیست.
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سیاست] تحزب[

آنچه در ســومین نشست اعضای ارشد )پلنوم( حزب اراده ملت ایران گذشت
  موافق گزینه اول خروج از جبهه اصلاح‌طلبان

زهره رحیمی؛ عضو شورای مرکزی••
این دو روزی که کنار هم جمع شده‌ایم برگی از تاریخ سیاسی 
ایران را می‌نویسیم و بعدها مخاطبین این خاطرات را خواهند 
خواند امیدوارم که از ما به نیکی یاد کنند. اهمیت این موضوع 
باعث می‌شود که ما امروز بیش از روزهای دیگر و مسئولانه‌تر، 
هوشیارانه و اخلاقی‌تر به محور تصمیم‌گیری نگاه کنیم. مبادا 
خودمان مصداق منفــی روایت‌های عبرت‌آموزی شــویم که 
در شــبکه‌های مجازی و حقیقی از تاریــخ ایران برای هم نقل 

می‌کنیم، امید که این‌گونه نباشد. 
در بحث‌هایی که حول محور پلنوم و در هفته منتج به پلنوم، 
در گروه مجازی صورت گرفت و بسیاری از عزیزان و سروران 
در گــروه باهم صحبت کردند. برای من حکایت ســند 2030 
تداعی شد. می‌دانید که سند 2030 در معرض یک پروژه تخریبی 
قرار گرفت و آن‌قدر فضای اطراف آن آلوده و مبهم شد که آنها 
که مصرانه با سند 2030 مخالفت می‌کردند، کوچک‌ترین مجالی 
به خود ندادند تا یک‌لحظه تأمل کنند: که آیا ما برداشت درستی 
از این سند داریم؟ هنوز سند 2030 از یاد ما نرفته و این حادثه‌یِ 
تاریخی بســیار نزدیک ماست و تمام عزیزانی که در ستادهای 
انتخاباتی کار کردند خاطرشان هست که چه انرژی وحشتناکی 

از ما گرفت که تخریب‌ها علیه این سند را پاسخ بدهیم.
یک مثال تاریخی دیگر می‌زنم و شما ببینید چقدر مشابهت 
وجود دارد. حدود 130 سال پیش داروین نظریه‌ای را که در زمان 
خودش دقیق‌ترین و مستندترین نظریه زیست‌شناسی در تبیین 
طبیعت بود ارائه کرد؛ اما یک پروژه تخریبی علیه این نظریه شکل 
گرفت و آمدند از افکار عمومی برای پیشبرد این تخریب استفاده 
کردند، با این عنوان که‌ای مردم این نظریه دارد دین شــما را از 
شما می‌گیرد. علیرغم این‌که داروین خداپرست بود و خداپرستی 
هــم در این نظریه می‌تواند بگنجد اما این‌قدر فضای اجتماعی 
منفی‌ای شــکل گرفت که الآن 130 سال از این قضیه می‌گذرد 
و هیچ نظریه دقیقی روی نظریه داروین نیامده است اما همچنان 
نظریه داروین در کشورهایی مثل ما تدریس نمی‌شود و  مهجور 
اســت و ما از چنین آگاهی محروم شده‌ایم. چراکه این پروژه‌یِ 
تخریب خوب جواب داد. حالا ببینیم چه کسانی این پروژه‌یِ 
تخریبی را پیش بردند؟ این جامعه فقط شامل افرادی نمی‌شد که 
با علم دشمنی داشتند. بلکه عده‌ای از مردم عادی هم بودند که 
نقد علمی نداشتند اما آن‌قدر متعصبانه و افراطی به مسئله دین 
نــگاه می‌کردند که وقتی آمدند و به آنها گفتند: ای مردم نظریه 
داروین دین شــما را نابود می‌کند. آنها هم به جمع مخالفان و 
معترضان داروین پیوستند که جلوی معرفی و پیشبرد این نظریه 

را بگیرند و تا امروز هم این حرکت دامن‌گیر بشر است.
حقیقتاً من فکر می‌کنم گزینــه اول پلنوم ما یعنی خروج از 
شــورای هماهنگی اصلاح‌طلبان، قربانی چنین تخریبی شد. 
دسته‌های مختلفی با نگرش‌های متفاوت از حزب درگیر این 
پروژه‌یِ تخریب شدند. حتی آنها که دچار سوءتفاهم شده بودند 

به آن دامن زدنــد. پس من خواهش می‌کنم که به این موضوع 
مهم یعنی مخدوش شدن گزینه‌یِ خروج از شورای هماهنگی، 

دقت کنید.
غیرازاین اشــتباه که در گروه‌های حزبی مــا رخ داد. یک 
اشتباه استراتژیک دیگر هم رخ داد. ببینید شما بزرگوارهایی که 
مخالف خروج از شورای هماهنگی احزاب اصلاح‌طلب هستید 
اتفاقاً باید ما را تقویت کنید، نه سرکوب. چراکه ما مجموعه‌ای 
هستیم که می‌توانیم تصویر و نمایی از حزب به بیرون بدهیم که 
باب لابی‌گری در مناسبات سیاسی برای شما باز بشود؛ یعنی 
یک تصویر از حزب بیرون می‌رود که گروه‌های سیاســی دیگر 
همیشه حواسشان به خواسته‌های حزب جلب می‌شود و نسبت 
به حزب محتاط می‌شــوند. چراکه می‌فهمند که یک رگه‌ای 
در حزب اراده ملت هســت که اگر به منافع حزبش کم‌توجهی 
بشــود، برای خروج از جبهه فشار خواهند آورد. پس شما هم 
به این ظرفیت لابی‌گری توجه کنید و  حداقل اگر به ما موافقان 
خروج از شــورای هماهنگی کمک نمی‌کنید، ما را سرکوب و 
ســرزنش نکنید. حواسمان باشد این پتانسیل را در حزب نگه 
داریم شاید روزی برسد که خود شما به خاطر عملکرد نامطلوب 
اصلاح‌طلبان به این موضع برســید. پس خواهش دارم از دید 

سرکوب‌گرانه و حذفی به موضوع نگاه نکنید.

  موافق گزینه دوم: ماندن در جبهه اصلاح‌طلبان

علی صابری؛ دبیر استان خراسان رضوی••
سلام ابتدا من یک بحثی را بکنم شما در خصوص شورای 
عالــی اصلاح‌طلبان بحــث می‌کنید یا شــورای هماهنگی. 
صحبت‌هایی کــه تا اینجا شــد در خصوص شــورای عالی 
سیاستگذاری بود این یک خطای بزرگ است جناب مقدسی 
یک سری مباحث را مطرح کردند پرسش من اینجاست که مادر 
خصوص شورای هماهنگی صحبت می‌کنیم یا شورای عالی 
اصلاح‌طلبان ما هنوز متوجه ســؤال نشدیم و داریم در موردش 
بحث می‌کنیم ما می‌خواهیم از شورای هماهنگی خارج بشویم 
یا شورای عالی اصلاح‌طلبان؟ دوستان مباحث را روی شورای 

هماهنگی متمرکز کنند.
زمانی که توانمند شــدیم می‌توانیم خارج بشــویم. قبلًا از 
ائتــاف 18 گانه اصلاح‌طلبــان خارج شــدیم، آن موقع فکر 
می‌کردیم توانــش را داریم و می‌توانیم خارج از ائتلاف 18 گانه 
در جامعه تأثیرگذار باشــیم. اصلًا به بقیه حوزه‌ها کاری ندارم 
به توان تشــکیلاتی کاری ندارم ما به لحاظ تــوان تئوریک آیا 

توانســته‌ایم یک حوزه جدید در جامعه باز کنیم و خودمان را 
خوب ارائه کنیم. هنوز در بحث توان تئوریک مشکل داریم چه 
برسد به توان تشکیلاتی بعد میگوییم از شورای هماهنگی خارج 
بشویم، درحالی‌که نمی‌دانیم اگر خارج شدیم چه چیزی نصیب 
ما می‌شود غیرازاین اســت که همان تعداد رأی که با ائتلاف با 
اصلاح‌طلبان داریم از دست می‌دهیم. نماد و ظهور اصلاح‌طلبی 
ما کجاست غیرازاین است که عضو ائتلاف و فلان جبهه هستیم 
البته اینکه استراتژیک انتخاباتی ما چه باید باشد بحث دیگری 
اســت، الآن بحث راهبردی و بلندمدت اســت و آن اینکه ما 
اصلاح‌طلبیم و در جریان اصلاحات می‌مانیم. ما صدای بلندی 
می‌شــویم در درون شورای هماهنگی که این راهی که در پیش 
گرفته‌اید اشتباه است، بیاییم بیانیه‌ای مشابه سال 96 بدهیم بیانیه 
بدهیم که موضع ما در خصوص کارگران چیست در خصوص 
نقض حقوق چــه نظری داریم، کلیه مباحث در ایران بر ســر 
حقوق کارگران است ما به عنوان یک حزب سوسیال‌دموکرات 
باید بحث کنیم که حقوق تنها حق و مزد کارگر نیست و حقوق 
دیگری هم دارند که ما هیچ‌وقت به سراغ آنها نرفتیم هیچ‌وقت 

نگفتیم جامعه مطلوب ما فلان جامعه است.
باید بایستیم و کار کنیم چه به لحاظ تئوریک و چه تشکیلاتی 
خودمان را ارتقاء بدهیم. با یک صدا و یک پیکره بایستیم یا ما 
را به عنــوان یک گفتمان قبول می‌کنند یا اینکه آن‌وقت خارج 

می‌شویم البته به شرطی که توان تشکیلاتی را داشته باشیم.

  موافق گزینه اول خروج از جبهه اصلاح‌طلبان

رحیم حمزه؛ عضو شورای مرکزی••
گر از این منزل ویران به سوی خانه روم

دگر آنجا که روم عاقل و فرزانه روم
آقــای خاورزمینی جوابیــه‌ای دادند که بنــده مکلفم ابتدا 
جوابیه ایشان را ارائه بدهم. ایشان هم موافقت خود را با خروج 
مشروط اعلام کردند مشروط به توانمندی و معتقد هستند که 
این توانمندی وجود دارد، هم به لحاظ تئوریک و هم به لحاظ 
تشــکیلاتی؛ هر کس هم این موضوع را می‌پذیرد به گزینه اول 

رأی بدهد.
 ازیک‌طرف می‌گوییم شورای هماهنگی متشکل از احزاب 
هســتند که داعیه اصلاح‌طلبی دارند، از طرف دیگر می‌گوییم 
خیلی از این احزاب به معنای واقعی کلمه از پایین شکل نگرفته‌اند 
و خیلی از احزاب هم هیچ نسبتی با گفتمان اصلاح‌طلبی ندارند، 
همان‌طور که خیلی از افراد هم‌حزبی ما هیچ نسبتی با گفتمان و 

آرمان‌های حزب اراده ملت ایران ندارند، کاش فرصت و مجالی 
بود که در درون خودمان شفاف‌تر صحبت می‌کردیم، مشکل ما 
به بیرون برنمی‌گردد بلکه بــه درون ما برمی‌گردد که هنوز هیچ 
شــفافیتی بین ما ایجاد نشده است، الآن رأی‌گیری بکنیم چند 
نفر در حزب ما سوسیال‌دموکراسی را می‌پذیرند، آقای صابری 
فرمودند ما را با هیچ نظریه‌ای نمی‌شناسند، این در حالی است که 
همه‌جا از حزب با وصف حزب اصلاح‌طلب سوسیال‌دموکرات 

نام برده شده است پس ما نظریه داریم.
علی‌ای‌حال دوستان به صفت شخصی در استان‌هایشان وارد 
شورای هماهنگی و به تبع آن شورای عالی شدند و از ترفندهای 
ناصواب و غر دموکراتیکی که دیگر احزاب اصلاح‌طلب به کار 
می‌گیرند اســتفاده کردند و برنده شدند، مگر آرمان حزب ما و 
اصلاح‌طلبی این اســت که مثل آنها باشیم و آیا در این صورت 
حضور چنین نمایندگانی در مجلس و شــوراها به نفع جامعه 
خواهد بود. اینکه می‌گوییم حزب ما قدرتمند بشود معنایش این 
است که نماینده ما در مجلس و شورا صدای ملت بشود. فرض 
کنیم برخی از دوستان بروند مجلس، اینکه بگوییم تنها با رفتن 
ایشان به مجلس حزب قوی می‌شود، نه این قوت ما نیست اگر 
نگاه حزبی داریم باید از این مصلحت‌اندیشی‌های گه‌گاه متأسفانه 

منفعت‌طلبانه پرهیز کنیم.
دوستان، با خروج از شورای هماهنگی جبهه اصلاح‌طلبان، 
درواقع حزب تولد دوباره خواهد داشت. از تعبیر سونامی خروج 
ذکری به میان آوردند، من هم معتقدم سونامی خروج در راه است، 
احزاب دیگر هم ناراضی هستند چرا به‌جای اینکه علم خروج را 
دیگری برافراشته سازد، حاما این کار را نکند، چرا اولین حزبی 
نباشــیم که در مقابل شــورای هماهنگی کــه از موضع انفعال 
سازوکاری به نام شــورای عالی را پذیرفت نایستد. مگر و ایراد 
ما این نبود که چرا شوراهای هماهنگی این روش و سازوکار غیر 
شفاف و غیر دموکراتیک را پذیرفت؟ این در حالی بود که حضور 

هم داشتیم و اعتراض هم شد ولی نتیجه‌ای حاصل نکردیم.
استدعا دارم حداقل با خودمان روراست باشیم، در حزبی که 
قوی نیست چرا عضو شدید، این‌همه حزب قوی بود که از قضا 
بعضی از آنها شورای هماهنگی را قبضه کرده‌اند چرا عضو آنها 
نشدید، چرا عضو حزب اراده ملت شدید که قوی نیست؟ مگر 
دلیلش غیرازاین است که با عضویت در حزب اراده ملت امکانی 
برای شما فراهم شده تا در شورای هماهنگی حضور پیدا کنید 
و از این فرصت فقط برای رسیدن به کرسی‌های نمایندگی در 
مجلس و شوراها استفاده کنید و همان‌طور که گفتم در برخی 
از اســتان‌ها هم خوب دارید اســتفاده می‌کنید، اما فروکاست 
حزب و تشکیلات صرفاً به این فرصت جای بسی تأسف دارد. 
آیا می‌خواهید در راســتای حفظ ایــن فرصت حرکت کنید؟ 
به‌غیراز چانه‌زنی برای قرار گرفتن در لیست، کدامین مطالبات 
اساس مردم را در شورای هماهنگی پیگیر شدید؟ می‌گویید ما 
چه برنامه‌ای برای بعد از خروج داریم،‌ شــما هم بفرمایید چه 

برنامه‌ای برای بعد از ورود به مجلس و شوراها دارید؟
آشنایان ره عشق گرم خون بخورند

ناکسم گر به شکایت سوی بیگانه روم

  موافق گزینه دوم: ماندن در جبهه اصلاح‌طلبان

علی شفائی؛ عضو شورای مرکزی••
دیروز اینجا حدود 40 نفر نظر خــود را دادند بحث جریان 
اصلاحات بود متأسفانه تدبیر امور دست طراحان خروج هست 
وقتی نظر شــما دیروز دیده شــد که چه نظری درباره جریان 
اصلاحات دارید کل جریان اصلاحات مدنظر شــما هســت 
در برگه‌های رأی بحث شورای هماهنگی نبود کل جریان بود 
اعتراض دیروز ما هم همین بود بحث اصلاحات و جریان بود 
حرکت در محدوده‌هــا و چهارچوب‌های جناح اصلاح‌طلبی 
یعنی شورای هماهنگی و شورای عالی سیاستگذاری است این 
دو قابل‌تفکیک از هم نیستند این عدم شفافیت و نادان انگاشتن 
افراد کار بسیار زشتی است درعین‌حال داریم از عدم شفافیت 

جریان اصلاحات صحبت می‌کنیم.

توضیح دبیر کل:
 این گزینه‌هایی که در برگه‌های رأی در ج شده همان‌هایی 
هستند که در هیات اجرایی حزب مطرح شدند و کلمه به کلمه 
در مورد آنها بحث شد و سپس رأی‌گیری شد لکن شما دیر به 

جلسه رسیدید، پس لطفاً ایجاد شبهه نکنید.

ولی خوب بود طراحان برگه رأی دیگران را هم مشــارکت 
می‌دادند تا این شبهه ایجاد نشود. گام‌به‌گام ما را به طرف هدف 
خودشــان هدایت نمی‌کردند یعنی در این مرحله اگر به نتیجه 
نرسیدند، در مرحله بعد به نتیجه برسند و این یعنی عدم برخورد 

شفاف با اعضا.
ائتلاف برای چیست؟ ائتلاف برای این نیست که از اهداف 
خودمان دست بکشــیم ائتلاف برای این است که از توانمندی 
جریان و تشــکیلاتی که باهم ائتلاف می‌کنیم استفاده شود، بر 
توانمندی خود بیفزاییــم و برنامه‌های خود را پیش ببریم و این 

مانع از این نیست که حکمرانی حزبی را پیگیری کنیم.
ما جریانی بودیم که از دانشــگاه تهران شکل گرفته و هدف 
اصلی پاسخ به این سؤال اساســی بود که چرا این‌همه انقلاب 
و تغییــر صورت می‌پذیرد اما هیچ اتفاقــی نمی‌افتد، نیاز مبرم 
یافتن پاسخ این سؤال است، بنابراین حزب اراده ملت بر مبنای 
اصلاح‌طلبی ایجاد شده و نمی‌توانیم بگوییم که حزب از جریان 

اصلاح‌طلبی خارج بشود.
درواقــع ما باید تنهایی کار خودمان را بکنیم اما این توهم را 
نداشته باشیم که تنها باشیم بلکه باید از توان ائتلاف هم استفاده 
بکنیم و اگر بخواهیم رأی‌گیری منتج به نتیجه مطلوب شــود 
ایجاب می‌کند با خودمان شــفاف باشــیم و روراست برخورد 
بکنیم. در نظر داشته باشــیم که وقتی توانمند شدیم می‌توانیم 
تبدیل به جریان بشــویم اما فعلًا خــروج از جریان اصلاحات 
درواقع از بین بردن اندک اندوخته‌هایی است که طی این مدت 
در حزب جمع شده و نتیجه‌ای جز اینکه دوباره از صفر شروع 

کنیم در بر نخواهد داشت.

سومین نشســت اعضای ارشــد حزب اراده ملت ایران )پلنوم( با حضور دبیر کل، اعضای 
شورای مرکزی و دبیران استانی از سراسر کشور در تهران برگزار شد.

این نشست که با دستور جلسه راهبردها و استراتژی‌های حزب اراده ملت در جریانات سیاسی 
کشــور و انتخابات آینده مجلس شورای اســامی بود در دو دوره رأی‌گیری از اعضای حاضر 
تصمیم بر آن شــد که حاما ضمن حفظ مواضع انتقادی از رفتارهای غلط گذشته و شکایت از 

انحصارطلبی‌ها، در قالب ساختارها و سازوکارهای جریان اصلاحات به نقش‌آفرینی بپردازد. 

 ایــن تصمیم همراه با رویکردهای حکمرانی حزبی یعنی همان حمایت از کاندیدای احزاب 
همسو خواهد بود. حزب اراده ملت معتقد است عدم پاسخگویی در جریان لیست امید بزرگ‌ترین 
نقطه‌ضعف این لیست بود که تنها راه‌حل علاج آن حکمرانی احزاب در جریان انتخابات است. 
طی این نشست دوروزه تعدادی از اعضای ارکان حزب و دبیران استانی در موافقت با گزینه‌های 
خروج  و یا  ماندن در جبهه  اصلاحات و شورای عالی سیاستگذاری جبهه اصلاح‌طلبان به ایراد 

سخن پرداختند  که به همت زهره رحیمی  و  علی هادیان  در چند شماره  منعکس می‌شود.
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جامعه] روشنفکری[

 ایرنا- نشســت بحث و بررســی پیرامون پرونــده »کارنامه 
روشــنفکری دینی در ایران« به همت حــزب اراده ملت و ناظر 
به پرونده کارنامه روشــنفکری دینی در شــماره چهارم فصلنامه 
خاطرات سیاســی با حضور عمادالدین باقی پژوهشــگر دینی، 
فریــدون رحیم زاده عضو هیــأت علمی وزارت علوم، یوســف 
نوظهور استاد فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی، یونس نوربخش 
استاد دانشکده جامعه‌شناسی دانشگاه تهران و حسن اکبری بیرق 
به‌عنوان دبیر نشست در روز چهارشــنبه ۱۸ مهرماه در موسسه 

نشرآوران تهران برگزار شد.

استفاده از واژه قبیله بلاغی است••
اکبری به‌عنوان دبیر نشست در تعریضی به انتساب عنوان قبیله 
برای روشــنفکران دینی گفت: کاربرد عبارت »قبیله« در وصف 
روشــنفکران دینی از جانب خود آن‌ها رتوریک یا بلاغی است. 
منظورشــان منظور آقای باقی نیست. آقای باقی قبیله را طوری 
بــه کار می‌برند که یادآور عهد جاهلــی به معنای قومی قبیله‌ای 
است. یعنی هرکس با ماست روشنفکر است و هر کس بر ماست، 
روشنفکر نیست. درحالی‌که مقصود آن‌ها بلاغی است. نکته دوم 
این‌که آقای باقی می‌گوید دهان و چشــم روشنفکر به دهان عامه 

است. این نوعی نیت‌خوانی و از ضمیر دل آن‌ها خبر دادن است.
اکبــری در ادامه پرســش جدید مطرح کرد و از ســخنرانان 
خواســت در موردش پاسخ دهند: نســبت روشنفکری دینی یا 
روشــنفکر دینی با خود دین چیســت؟ آیا دین برای روشنفکری 
دینی یک اُبژه )مُدرَک یا متعلق شناســایی( است یا در دین برای 
آن‌ها تعلق‌خاطر وجود دارد؟ همچنان که برخی می‌گویند برخی 
شخصیت‌ها خودشان انتساب نام روشنفکری دینی را برای خود 

قبول ندارند.
روشنفکر راستین پایی در حقیقت دارد و پایی در جامعه

نوربخش به‌عنوان سخنران بعدی در بخش اول سخنان گفت: 
اینکه واژه روشنفکری دینی متناقض است چه‌بسا درست است، 
اما ما ترجمه‌یِ واژه نمی‌کنیم. بلکه تحلیل یک مفهوم اجتماعی 
واقــع در عالم خارج را می‌کنیم. مگر لوتر و کالوَن )دو اصلاح‌گر 
بزرگ دین مسیحی( نبودند که پروتستانیسم مسیحی را رقم زدند. 
آن‌ها به‌نوعی روشنفکری دینی بودند و رویکرد جدیدی را ایجاد 
کردند که به قول ماکس وِبِر سرمایه‌داری را ایجاد کرد؟ ما در بین 

خود این پارادوکس را پُررنگ کردیم، درحالی‌که در غرب این‌گونه 
نیســت و اکثر روشنفکران از کلیســا برخواستند. پس به‌صرف 
پارادوکس بودن نمی‌شود بگوییم نمی‌توانیم آن‌ها را کنار هم قرار 
دهیم. در مورد ملکیان و شبستری من نظر جامعه را گفتم وگرنه 
ازنظر من هم این دو تقریباً از تعریف روشــنفکری دینی بیرون‌اند. 
چون فرض اولیه روشنفکری دینی این است که شخص معتقد به 

ظرفیت دین برای تطابق و تحول با ضرورت‌های اجتماع است.
استاد دانشــگاه تهران اضافه کرد: روشنفکر برخلاف استاد 
دانشگاه، چون ارتباط با جامعه دارد برای او شرط مخاطب فرض 
اســت. من تعبیر توده‌گرایی شــریعتی برای روشنفکری را قبول 
ندارم. روشــنفکری دینی ممکن است دچار سلبریتی‌زدگی شود 
و این از آفات آن اســت. همانند روحانیت که در گذشــته از مردم 
پول می‌گرفت و وابسته به دولت نبود و به قول مرحوم )مرتضی( 
مطهری به همین دلیل دچار نوعی عوام‌زدگی می‌شد تا رویت‌پذیر 
شــود. درعین‌حال مخاطب برای روشــنفکر مهم است، چون 

سخنش ناظر به رفع انسدادهای اجتماعی است.
وی افزود: همچنین همان‌طور که گفتم داشتن بنیان‌های نظری 
و تولیدگر اندیشه بودن هم از دیگر شروط روشنفکری است. در 
اینجا فرق روشنفکر با فیلسوف نظریه‌پرداز این می‌شود که برای 
روشنفکر برخلاف فیلسوف مخاطب مهم است. یورگن هابرماس 
به‌عنوان رئیس مکتب فرانکفورت چون تلاش کرد اندیشه‌هایش را 
از آکادمی به جامعه بکشاند و جریانی حتی در جهان ایجاد کند، او 

را جزو روشنفکران قرار می‌دهیم
این جامعه‌شناس دین اضافه کرد: در عین مخاطب گرایی البته 
پایبندی به حقیقت هم مهم اســت، وگرنه حرف جلال آل احمد 
می‌شــود که روشنفکران هُرهُری‌مذهب‌اند. گویی هر چه جامعه 
می‌خواهد را همانند ســلبریتی‌ها می‌گویند و بر مدار آن حرکت 
می‌کند. اما روشنفکر راستین یک پایش در حقیقت است و یک 
پایش در جامعه. در مورد تعریف شریعتی از روشنفکری هم به نظرم 
تعریف او متناســب با عصر خودش است که دوران روشنفکران 
پیامبرگونه بود. اما امروز و آینده عصر روشــنفکران پیامبرگونه و 
دگرگون‌کننده کلی جامعه نخواهد بــود. در عصر جهانی جدید 
مرجعیت به معنای گذشته در شــنیدن یک سخن وجود ندارد و 
دائماً با مراجع مختلف اندیشه‌سازی طرفیم. همچنین در موضوع 
قبیله گرایی این نکته در فضای آکادمیک امروزه هم وجود دارد که 

متأسفانه بحث و نقد آزادانه‌یِ افکار در آن وجود ندارد.
رحیم زاده به‌عنوان ســخنران بعدی گفت: ما از هر معرفت و 
خاســتگاهی شروع کنیم، از قبیل فقه، فلســفه، هنر و علم اگر 
شــخص از پایگاه خود نگاهی به بیرون داشته باشد این در حوزه 
روشنفکری است، و الا شخص برج‌عاج‌نشین است. متأسفانه در 
بعضی از دانشگاهیان ما این نگاه وجود دارد که اگر کسی روشنفکر 
شــد سوادش کمتر از افراد دانشگاهی اســت. یک مُد جاری در 
جامعه ما این اســت که در کتب پژوهشی ما مدام ارجاع به بیرون 
وجود دارد و دو خط فکر متعلق به خود شخص در پژوهش دیده 
نمی‌شود. پژوهشگر امروزی معادل این شده است. اگر کسی بیان 
خوبی داشت آن را نمی‌توان نقطه‌ضعفی برای او به‌حساب آورد و 

حرفش را خطابه نامید.
وی ادامه داد: افرادی هســتند که دغدغه و دیسیپلین خود را 
اجتماع تعریف کردند. مثل پزشــکی که اگر آن را تقلیل به جمع 
جبــری ریاضی فیزیک و شــیمی بکنیم، این‌ها تــا زمانی که در 
قالب دیسیپلین پزشــکی جمع و تعریف نشوند پزشکی نداریم. 
پزشکی‌ای که معطوف به بیماری است درحالی‌که هرکدام این‌ها 
به‌تنهایــی به درمان بیماری مربوط نیســتند. بــر همین مبنا اگر 
کســی آمد و آموخته‌های فنی و تئوریک قبلی خــود را به خوردِ 
اجتماع داد، روشنفکر می‌شود. شخصیت‌هایی نظیر )ابوالقاسم( 
گرجی، )سیدجعفر( شــهیدی، )محمدرضا( شفیعی‌کدکنی و 
)غلامحســین( دینانی دغدغه و نگاه اجتماعی ندارند. گســتره 
فقهی، تاریخی، رجالی و فلسفی آن‌ها به خوردِ یک پروژه از جنس 
مسئولیت و تعهد اجتماعی داده نشده است. با منطق آقای باقی 
در مصاحبه مدنظر گفته‌شــده شخص آیت‌الله مکارم شیرازی به 
روشنفکری نزدیک‌تر است. من حدس می‌زنم چون آیت‌الله مکارم 
شیرازی در روش از تکنیک‌های مدرن استفاده می‌کند آقای باقی 
ایشان را بیشتر نزدیک به روشنفکری دینی می‌دانند. درحالی‌که 
از آقای مکارم شــیرازی کمتر تفقه مبتنی بــر مبانی دنیای امروز 
می‌بینیم. استفاده از تکنیک و ابزار موجب روشنفکری نمی‌شود. 
اصلًا این‌طور نیست. روشنفکری یعنی کسی که از هر پایگاهی که 

هست به بیرون نگاه می‌کند.
مشاور معاون فرهنگی وزیر علوم، تحقیقات و فناوری افزود: 
ملکیان خاستگاه حوزوی دارد، شبستری هم به همین ترتیب. ولی 
اگر کسی معتقد شــد با دین ظرفیت پاسخگویی به پرسش‌های 

جدید را دارد، روشنفکر دینی است. نوعِ ملکیان آن را بیشتر این 
پاسخگویی در حالت‌های عرفانی، رفتاری و مشاوره‌گرانه می‌داند. 
مثلًا ســروش هم معتقد اســت از همیــن چارچوب‌ها می‌تواند 
تئوری‌های دیگری در آورد. البته ایشان ‌هم از برخی از آن‌ها عدول 
کرده است. بنابراین روشنفکر کسی است که دغدغه دین دارد، اما 

بیرون از دین ایستاده است.
وی اضافه کرد: روشنفکر دینی از سنت نمی‌گسلد و نمی‌گذرد. 
بلکه نوعِ نگاهش به ســنت متحول می‌شــود. مثل دل‌بستن و 
دل‌نبستن است. اصلًا عبور از سنت ممکن نیست. برخی چیزی 
را نقد می‌کنند کــه اصلًا امکان ندارد. به‌عــاوه در رابطه دین و 
روشنفکری دینی باید مصداقی صحبت کرد. برای مثال در آدمی 
مثل سروش هیچ گفتار یا رفتاری را نمی‌بینید که بگوید دین برای 
گذشته اســت و به درد نمی‌خورد. یا اینکه خودش عامل به دین 
نباشد. نقد سنت به معنای عبور از آن نیست. کسی که حتی به نفی 

سنت هم معتقد است، باز درگیر آن است.
رحیم زاده در بخش پایانی سخنان خود با اشاره به زاییده شدن 
حقیقت در بستر گفت‌وگو گفت: سروش در کتاب قبض و بسط 
تئوریک شریعت می‌گوید حقیقت مقدمه نیست، بلکه نتیجه است. 
حقیقت جایی پنهان نیســت که کسی پیشــش باشد. عقیده در 
تضارب است. به تعبیر امام علی )ع( )اِضرِبُوا بعضَ الرأیِ ببعضٍ 
وابُ. رایزنی کنید تا اندیشــه درســت متولّد شود(  دْ مِنهُ الصَّ یَتَوَلَّ
حقیقت پیشاپیش در جُبه و اختیار فردی و گروهی نیست. بلکه در 

همین گفت‌وگوهاست که حقیقت زاییده می‌شود.

روشنفکری دینی؛ یعنی اجتهاد در اصول••
نوظهور به‌عنوان نفر بعدی در پاســخ به پرســش نســبت 
روشنفکری با دین گفت: در سنت اجتهاد، ما اجتهاد در فروع و 
مسائل فقهی داریم. اما روشنفکری دینی یعنی اشتباه اجتهاد در 
اصول، اجتهاد در باورها و مبانی. همان‌گونه که در بحث جرأت 
و جسارت پرسشگر روشنفکر گفتم. به‌عنوان‌مثال در همه متون 
ادیان ابراهیمی بحث آفرینش مطرح اســت. کسی در مورد این 
نکته در متون مقدس قرن‌ها بحثی نداشــت. چراکه متعارض 
با باورهای ســنتی نبود. اما وقتی نظریه بیگ بنگ یا مهبانگ 
مطرح شــد، آفرینش در شــش روز موردتردید قرار گرفت. در 
ذهن همگان به‌ویژه باورمندان خلجان ایجاد شد. روشنفکری 
دینی سعی می‌کند این تعارض‌ها را حل کند. بنابراین در پاسخ 
به نسبت دین و روشنفکری دینی باید بگویم روشنفکری دینی 
اجتهاد در اصول می‌کند. او به این صرافت رسیده که پاسخ‌های 
رســیده از دالان تاریخ یا همان ســنت جوابگو نیســت و باید 

پاسخ‌های تازه پیدا کرد.
استاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی در بخش بعدی 
سخن درباره کارنامه روشنفکران دینی گفت: در بررسی این کارنامه 
باید به این پرسش پاسخ دهیم که آیا دستاوردهای روشنفکری دینی 
در بهتر کردن فهم ما از مقولات دینی کارآمدی داشتند؟ پرسش دوم 
اینکه آیا تلاش‌های روشنفکران دینی در پیراستن دین از ضوابط و 
خرافات مؤثر بوده اســت یا نه؟ پاسخ به این سؤالات آشکارکننده 

کارنامه روشنفکری دینی است.

در نشست »بحث و بررسی کارنامه روشنفکری دینی در ایران«

روشنفکر دینی از بیرون به دین نظر می‌کند

اهمیت پروژه روشنفکری »نو شریعتی«

شریعتی چشم‌بسته دین را به حوزه عمومی فرانخواند

2

بــا عنایــت بــه اهمیت 
روشــنفکری دینی و جایگاه 
این  بی‌بدیل علی شریعتی در 
عرصه، در زیر بخشــهایی از 
فراستخواه  مقصود  مصاحبه 
با روزنامه شــرق: تاریخ: ۲۹ 
فروردین ۱۳۹۶ تقدیم می‌شود 
تــا از رهگــذر طرح پــروژه 

روشنفکری »نو شریعتی« توسط ایشان بازخوانی اندیشه‌های 
شریعتی می‌تواند محل توجه ویژه قرار گیرد.

مسئله اصلی دوران و زمانه ما از منظر شما چیست؟
مسائل زمانه ما یکی، دوتا نیست. اما چون به موضوع گفت‌وگوی 
حاضر آگاهی دارم، درصدد شمارش سیاهه‌ای از این مسائل نیستم؛ 
چون در بیشتر مسائل این زمانه، انتظار مردم به طور اخص متوجه 
روشنفکری دینی نیست، بلکه فرض بر این است که روشنفکر دینی 
نیز مثل دیگر اقسام روشنفکری در قبال این مسائل مسئولیت دارند. 
پس باید از ابتدا ســراغ مســائل خاصی برویم که پای روشنفکری 
دینی، به گونه‌ای خاص در میان اســت. ابتدا لازم اســت ذکر کنم 
اصولًا روشنفکر، بنابه سرشت خود موجودی »مسئله‌خوار« است؛ 
یعنی باید گفت با مسئله است که روشنفکر، روشنفکر می‌شود. اگر 
در دنیا مسئله‌ای نبود، شاید چندان نیازی به هیچ روشنفکری نبود؛ 
اعم از اینکه چه نوع روشنفکری باشد؛ دینی یا غیر دینی. با مسئله و 
برای مسئله است که »روشنفکر« موضوعیت پیدا می‌کند. اگر هیچ 
مسئله‌ای نباشد باز از روشنفکر انتظار می‌رود مسئله‌ای ایجاد بکند 
و اگر مســئله کم است، انتظار از روشنفکر این است که مسئله‌ها را 
تکثیر کند. روشنفکر برای اجتماع بشری لازم است؛ به دلیل اینکه 
زندگی و جامعه را مســئله‌مند و پروبلماتیک کند؛ یعنی بگوید در 
اینجا مسئله‌ای هست. قدرت را مسئله‌مند کند. سنت را مسئله‌مند 
کند. مردم را، مناســبات را و ایدئولوژی‌هــا و فرهنگ و زندگی را 
مسئله‌مند کند. غلامحسین ساعدی روشنفکر بود؛ چون با ادبیات 
و نمایش‌نامه‌نویسی و تعهدات روشنفکرانه عمیق و پررنج خویش، 
زندگی روستایی در ایران را تا عمق سطح روانی آن مسئله‌مند کرد؛ 
آن‌هم در دهه ۴۰ و ۵۰ و و با وجود تمام کروفر مدرنیزاســیون وقت. 
به نشــان آثاری مانند »عــزاداران بیل« )و فیلــم گاو(، »چوب به 

دست‌های ورزیل« و »اهل هوا« و….
پرســش از مســئله اصلی این دوران و زمانه بــود… چنان‌که 
گفتــم اکنون ما در دنیای خود متأســفانه با مســائل زیادی مواجه 

هستیم، ولی در هیچ‌یک از این مسئله‌ها، انگشت اتهام 
بالاخص به روشنفکری دینی اشاره نمی‌کند و چشمان 
زیادی به روشــنفکر دینی دوخته نمی‌شــود، انتظار به 
طور خاص از روشــنفکری دینی نمــی‌رود. برای مثال 
»فقر و نابرابری‌های فاحش«، »پوپولیسم«، »نابودی 
زیست‌بوم«، »خصیصه از هم گسلنده فناوری« یا حتی 
»خشونت« مســئله دنیای ماســت؛ اما به همان‌اندازه 
روشنفکری دینی در قبال اینها مسئول دانسته می‌شود که 

هر نوع روشنفکری دیگر.
بــه نظر من امــا حداقل یک مســئله هســت که 
می‌توان گفت هم از مهیب‌ترین مســائل زمانه ماست و 
هم روشــنفکری دینی در قبال آن به طور ویژه مســئول 
دانسته می‌شــود و آن »بازخیز دین‌گرایی خشونت‌آمیز 
و افراط‌گری مذهبی« اســت. این پدیــده در چند دهه 
اخیر نشــان داد تا چه حدی آب‌زیرکاهی و تناقض‌آلود 
اســت و به نحو شــگفت‌آوری ضمن اینکه از بیشــتر 
دســتاوردهای تمدنی جدیــد تغذیه می‌کنــد، بر این 
دستاوردها بی‌رحمانه یورش می‌برد و بسیار برهم‌زننده و 
پرهزینه و خشونت‌بار بوده است. دین‌گرایی تمامی‌خواه 
و افراط‌گرا از مدرنیزاسیون استفاده کرد، از برنامه‌های 
توسعه و از دموکراسی بهره‌مند شد، از قبل اینها توانست 
زادوولد کند، از رشــد مادی و نظام سلامت و آموزش 
بهره‌مند شــود، به تکنولوژی و ارتباطات و رسانه‌ها و 

فناوری اطلاعات و ارتباطات و امکان‌های اثرگذاری و حتی بسیج 
اجتماعی و سیاسی دست یابد و سپس با همین توش و توان بر بیشتر 
این نهادهای مــدرن و رهاوردهای فکری و اجتماعی و فرهنگی 
بشــورد و منشأ انواع حرکات ویرانگر و خشونت‌آمیز شود. شاهد 
انواع افراط‌گری مذهبی و دین‌اندیشی و دین‌گرایی خشونت‌طلب 
بودیم که هم در حوزه‌های دینی مسیحی و یهود )آمریکا و اسرائیل( 
و هم با مقیاس‌های به‌مراتب بیشتر در حوزه‌های اسلامی خاورمیانه 
و شمال آفریقا و جنوب آسیا و هم حتی احیاناً در ادیان دیگر آسیایی 
خود را نشان می‌داد. البته در اینجا نباید همه‌چیز را به عوامل معرفتی 
و روانی و تاریخی و رفتاری و منفعتی و منزلتی در خود افراط‌گرایی 
مذهبی نســبت داد؛ زیرا یک طرف دیگــر قضیه نیز عملکردها و 
ساختارهای مدرن بود که در آنها انواع نواقص و کژی‌ها لانه داشت 
مثل ماده‌گرایی، بی‌بندوباری و از همه مهم‌تر گرایش آشکار یا پنهان 
به راندن دین از حوزه عمومی به حوزه خصوصی، به‌علاوه خطاهای 
سیاسی فاحش و خاصی مثل طرفداری از اسرائیل در برابر اعراب 

و فلسطینیان یا حمایت از دولت‌های فاسد و سرکوبگری در آسیا و 
آفریقا که در برنامه‌های مدرنیزاسیون و توسعه خود نیز حساسیت 
کافی به عدالت و به متوازن‌سازی منافع برابر برای همه گروه‌های 
اجتماعی در شهرها و روستاها و به برخورداری آنها از بخت‌های 
زندگی نشان نمی‌دادند. این امر سبب شد که آن عوامل و زمینه‌های 
تاریخی و معرفتی و عصبی و منفعتی شــکل‌دهنده به افراط‌گرایی 
مذهبی، تحریک و تشــدید شود و رشد ویروسی کند. در بحبوحه 
مسائل لاینحل اعراب و اسرائیل، سیدقطب در حد یک دانشجوی 
چیزفهــم و باهوش امروزی به آمریکا رفــت و در قامت و گفتمان 
یک بنیادگرای سلفی به مصر برگشت. پس به گمان من در توضیح 
افراط‌گری مذهبی به طور یکسان باید هم عملکرد سنت مذهبی و هم 
عملکرد مدرنیته غربی را مسئول بدانیم؛ اما آنچه در اینجا در مد نظر 
من است، مسئولیتی است که در قبال این »دین‌گرایی خشونت‌آمیز 
و افراط‌گر« متوجه روشنفکری دینی و روشنفکران دینی می‌شود. 
می‌گویند اگر ســیدجمال نبود که نیروی اسلامی را علیه استعمار 

تهییج می‌کرد، اگر رشید رضا نبود که وجدان نگون‌بخت 
امت اســامی را ناشــی از وضع موجود مســلمانان 
می‌دانســت و راه‌حل اصلاح این وضعیت را به‌نوعی در 
بازگشــت به دین ناب در سلف صالح می‌جست و اگر 
نواندیشان دینی نبودند که پس از شهریور ۲۰ در ایران پای 
مذهب را در مقیاس یک مکتب مبارز و مسلک و مرام 
فکری و سیاسی و اجتماعی به عرصه عمومی آوردند و 
چشــم‌اندازی آرمانی از آن تصویر و ترسیم کردند، شاید 
امروزه این مقدار بازخیز دین‌گرایی تمامی‌خواه را شاهد 
نبودیم. خلاصه می‌گویند روشنفکری مذهبی در قبال 
پیدایش و گسترش این نوع افکار و گرایش‌ها و رفتارها 
مسئولیت دارد؛ حتی اگر هم خود نمی‌توانست این نوع 
پیامدهای سیاسی و اجتماعی را پیش‌بینی کند و چنین 
افکار و گرایش‌هایی را اصلًا نداشــت و نمی‌خواست؛ 
اکنون که پیش آمده اســت، روشنفکری دینی در قبال 
چنین دین‌گرایی‌های افراطی مســئول اســت و باید در 
جمع‌وجورکردن اطراف و دامنه‌های این قضایا به طور 

جدی سهیم شود.
در گام نخست برای ترسیم محتوای پروژه نو شریعتی به 
نظر می‌رسد تأملی مفهومی در مورد چیستی نو شریعتی 
کمک‌کار باشد. درون‌مایه آنچه را نو شریعتی خوانده 

می‌شود چه می‌دانید؟
اجــازه دهید ابتدا دو مثال عرض کنم. نخســت در 
اواخر قــرن نوزده »نوکانتی‌ها« اهمیت یافتند چرا؟ چون قبلًا یک 
جریان اصلی )mainstream( یعنی آرای کانت در قرن هجده برای 
جامعه آلمان اهمیت یافت. پس از او هگل در اوایل سده نوزده آمد 
و زاویه دیگری ایجاد کرد که همان دستگاه فکری ایده‌آلیسم او بود. 
مارکسیســت‌هایی که متعلق به نحله چپ هگلی بودند مثلًا تضاد 
دیالکتیکی را با هگل می‌توانستند توضیح دهند و هرم هگل را نیز که 
فکر می‌شد روی کله )ایده( ایستاده است به قاعده )ماده( نشاندند. 
کانت داشت از یادها می‌رفت. اما طولی نکشید کنش‌گران در اروپای 
قاره‌ای با مشکل ماتریالیسم مواجه بودند که اخلاق مبارزه و برابری 
را نمی‌توانســت به‌خوبی توضیح دهد. اینجا بود بازگشــت مجدد 
خلاقی به کانت کردنــد و با خوانش مجددی از آرای اخلاقی مهم 
کانت، سوسیالیسم اخلاقی را پی افکندند یعنی برابری نه به‌معنای 
جبر تاریخی بلکه با نظر به تعهدات انسانی در معنای جهانشمول آن.
مثال دوم نولیبرال‌هاست. لیبرالیسم بر آزادی فردی و مالکیت و 
بازار تأکید کرد اما این آزادی انتزاعی به سرمایه‌داری لجام‌گسیخته 

انجامید. بازار در خیلی جاها شکســت می‌خورد و دســت نامرئی 
نمی‌توانست در همه عرصه‌ها گره‌گشا باشد.

در اینجا نولیبرالیسم به میان آمد و لیبرالیسم را ویرایش کرد؛ 
بدین‌معنا که لازم است حکمرانی خوبی باشد، عاملان اقتصادی 
مسئولیت بپذیرند، تنظیمات نهادی صورت بگیرد، قواعد بازی 
و ریل‌گذاری صحیح قانونی باشد تا بتوانیم اطمینان پیدا کنیم که 
رفاه اجتماعی مغفول نخواهد شد؛ کالاها و خدمات اساسی مثلًا 
در آموزش و ســامت و تأمین اجتماعی و محیط زیست سالم 
تعمیم خواهد یافــت، در عین تأکید بر اصول لیبرالی یعنی بدون 
مداخلات آزادی‌سوز دولت. نولیبرال‌ها گفتند آزادی را نباید در 
حد انتزاعی به کار بگیریم بلکه چنان عمل کنیم که آزادی عملًا 
برای بیشتر گروه‌های اجتماعی قابل استفاده شود. از سوی دیگر 
لیبرالیسم منشأ اولیه انگلیسی داشــت )لاک، هیوم و اسمیت( 
اما مثلًا در آلمان، جریان ســرمایه‌داری و رشد به‌شکلی متفاوت 
با ســرمایه‌داری منچســتری پیش رفت. در آلمان دولت بود و 
»سرمایه‌داری سازمان‌دهی‌شده« بود و سنت‌های بوروکراتیک 
بود، خصوصاً که جنگ اول هم نقش دولت را برجسته کرده بود 
و سیاست‌های رفاهی و کشاورزی ضرورت داشت. در عین حال 
آنها می‌خواستند رقابت و بازار را نیز داشته باشند. چنین بود که 
فکر نولیبرالی مطرح شــد. با این دو مثال می‌توانم درک خود را 
از رهیافت نوشریعتی بگویم. جریان اصلی شریعتی ظرفیت‌ها و 
تمایزی دارد که انصافــاً در دوران پس از او آن ظرفیت‌ها چندان 
نیســت. ... مثل گرفتارنشــدن در دین خصوصی؛ نگاه به دین 
به‌مثابــه امری مدنــی و توجه به ابعــاد و خصائص اجتماعی و 
فرهنگی دین در جهان اسلام و در ایران؛ جماعت‌گرایی؛ تفسیر 
و در عین حال نقد درون‌ماندگار و امیک؛ دین‌اندیشــی انتقادی 
کارآمد برای عمل رهایی‌بخش سیاســی؛ فهــم اهمیت برابری 
هم‌زمــان با آزادی و عرفان و ماننــد آن. به گمان اینجانب این‌ها 
قابلیت‌های کمی نیست. از طرف دیگر ... آرای شریعتی مثل هر 
مورد دیگر محدودیت‌ها و نقایص جدی خود را دارد ... به‌ویژه که 
در جوار بخشی از ادبیات شریعتی و تعبیر ایدئولوژیک او، آزمون 
انقلاب دینی و… هم خود را نشــان داده اســت و اصولًا زمانه و 
موقعیت در جهان و ایران عوض شده است، پس در اینجا عطف 
توجه مجدد خلاقی به شریعتی مورد نیاز روشنفکری دینی است؛ 
شریعتی به‌مثابه طرح ناتمام، طرحی که نیاز به بازاندیشی عمیق‌تر 
و ویرایش و تفسیر تازه دارد و خوانش و صورت‌بندی مجددی از 
شریعتی، در عین اینکه حق ظرفیت‌های بی‌بدیل او در کل سپهر 

روشنفکری دینی ادا شود.
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در دوره تثبیــت حکومت‌ها معمــولًا مردم انتظــار کارآمدی از 
حاکمان خویش دارند ولی متأسفانه کارآمدی برخی از وزارتخانه‌ها 
در دهــه پنجم انقــاب چندان مطلوب نبــوده و بعضــاً موردانتقاد 
صاحب‌نظران و مردم می‌باشد. عملکرد و کارآمدی آموزش‌وپرورش 
در کنار خیلی از وزارتخانه‌ها و نهادها از مناظر مختلف زیر ســؤال 
می‌باشد. در کنار انتقاد بر عملکرد کلی آموزش‌وپرورش هفته پیش 
۵۷ تن از نمایندگان به بهانه ناکارآمدی آ.پ در آموزش زبان طرحی 
مبنی بر رفع انحصار از آمــوزش زبان خارجی ارائه نمودند. چکیده 
طرح مذکور واگذاری آموزش زبان انگلیســی به آموزشگاه‌های آزاد 

در قالب برون‌سپاری است.

منتقدان چه می‌گویند؟••
منتقــدان طرح معتقدند که در پس پــرده، دولت و مجلس برآنند 
تا از زیر بار مســئولیت و هزینه‌های آموزش زبان شــانه خالی کرده 
و بــا واگذاری آن به بخش خصوصی، در واقــع هزینه آموزش را بر 
دوش نحیف اولیا بگذارند و این با رایگان بودن آموزش تا مقطع دیپلم 
در تضاد کامل اســت. از منظری دیگر در این طرح آموزش‌وپرورش 
پکیــج کاملی مشــتمل بر دانش‌آمــوز و معلم رایــگان را در اختیار 
آموزشــگاه‌های آزاد گذاشته و با عملی شدن طرح، استارت مافیایی 

مشابه مافیای کنکور رقم خواهد خورد.

عقب‌نشینی از طرح اولیه••
طراحان حذف زبان انگلیســی وقتی با هژمونی سنگین انتقادات 
صاحب‌نظران مواجه شدند، با عقب‌نشینی از طرح اولیه، هدف خود 
را رفع انحصار از زبان انگلیسی عنوان نموده و در مصاحبه‌های خود 
صحبت از آموزش سایر زبان‌های خارجی همچون آلمانی، روسی، 

چینی، ترکی استانبولی و... عنوان کردند.

شورای عالی آموزش‌وپرورش؛ عالی‌ترین مرجع تصمیم‌گیری••
شــورای عالی آموزش‌وپــرورش نهادی حقوقــی و تنها مرجع 
سیاســت‌گذاری در حوزه وظایف آموزش‌وپرورش کشور می‌باشد. 
لذا به نظر می‌رســد طرح نمایندگان مجلــس در تضاد یا حداقل 
در تداخل با اختیارات شــورای عالی آموزش‌وپرورش باشــد. 
مطابق ماده 4 قانون تشــکیل شــورای عالی آموزش‌وپرورش، 
تمامی مقررات آموزشــی و پرورشی کشــور بایستی به تصویب 
شــورا برســد و مطابق ماده 6 همان قانون، بررســی و تصویب 
برنامه‌های درســی و تربیتی کلیه مؤسسات آموزشی کشور که در 
حوزه وزارت آموزش‌وپرورش قــرار دارد از وظایف و اختیارات 

این شورا می‌باشد.

تلاش برای عدالت آموزشی••
مــا معتقدیم که بــرای تحقق عدالت آموزشــی تا حد امکان 
بایــد از آموزش طبقاتی در قالب مــدارس رنگارنگ و همچنین 
واگذاری آموزش زبان در قالب برون‌ســپاری به آموزشگاه‌های 
آزاد دوری جوییم. چراکه تشــدید مدارس و آموزش پولی باعث 
تضعیف همبستگی ملی و دموکراسی‌خواهی شده و شکاف‌های 

طبقاتی را بیشتر خواهد کرد.

لزوم حذف تبعیض‌ها در آموزش‌وپرورش••
رنج مضاعف معلمان از اعمــال تبعیض‌های نابجا و ناروای 
دولت‌هاســت و دقیقاً به همین دلیل اکثر معلمان به‌طور فزاینده 
انگیزه تدریس و تلاش در کسب مهارت‌های حرفه‌ای و همچنین 

کیفیت‌بخشی آموزشی خود را به باد فراموشی سپرده‌اند.
درحالی‌که دولت به‌طور پنهانی به حقوق برخی از کارکنان ۵۰ 
درصد می‌افزاید، این افزایش و حاتم‌بخشــی در آموزش‌وپرورش 

فروکش کرده و افزایش حقوق به‌طور متوسط ۱۰ درصد است!
همچنین باید تلاش شود تا اختلاف فاحش دریافتی بازنشستگان 

با نیروهای در خدمت، به صفر میل نماید.

چه باید کرد؟!••
به نظر کارشناســان حــزب اراده ملــت ایران در عرصــه تعلیم 
و تربیــت، آمــوزش زبان انگلیســی به شــکل کنونــی در مدارس 
نتیجه‌بخش و مطلوب نیســت. برای تغییر رویکرد در آموزش زبان 
انگلیسی باید به تغییر کتب درسی، روش تدریس و روش ارزشیابی 
درس زبان انگلیسی و همچنین آموزش ضمن خدمت معلمان زبان 
و اختصاص زمان بیشــتر به دبیران جهــت تدریس در کلاس‌های 
مدرســه البته با متدهای نوین برنامه‌ریزی نمــود. در واقع می‌توان 
به‌جای برون‌سپاری و خصوصی‌سازی آموزش زبان‌های خارجه، به 
روشــی مشابه روش آموزش برخی از آموزشــگاه‌های آزاد موفق در 
مدارس متوســل گردید.همچنین به‌جای تمرکز کردن روی آموزش 
قواعد و گرامر صرف زبان، به افزایش توانایی درک مطلب و مهارت 

مکالمه دانش‌آموزان همت گمارد.

دوهفته‌نامه

خردســال‌ترین عضــو حــزب اراده ملــت ضمن 
این‌که معتقد اســت آموزش‌وپــرورش باید یک زنگ 
روان‌شناســی در مدارس دایر کند، پیشنهاد جالبی هم 
برای انتخابات دارد. ه گزارش شبکه اطلاع‌رسانی راه 
دانا؛ به نقل از مرآت، در سی‌سالگی انقلاب به دنیا آمده 
و حالا در چهل‌سالگی انقلاب حرف‌هایی شنیدنی برای 
گفتن دارد. از قانون اساسی می‌گوید و از ضرورت رفع 
تبعیض آموزشی! »رها سعادت« خردسال‌ترین عضو 
حزب اراده ملت، حالا مدتی است که حرکت به سمت 
فعالیت‌های جدی اجتماعی را آغاز کرده است. گفتگو 
با کسی مثل »رها« ما را مطمئن می‌کند که سرعت رشد 
فکری نسل جدید، بسی بیشتر از سرعت رشد فکری 
نسل‌های پیشین است! این البته به محیطی که کودکان 
ما در آن رشــد پیدا می‌کنند هم‌بستگی دارد. بی‌درنگ 

شما را به مطالعه این گفتگو دعوت می‌کنیم.

‌در ابتدای مصاحبه، خودت رو برای مخاطبان مرآت 
معرفی کن.

من رها سعادت هستم. ســال 1387 به دنیا اومدم و 10 
سالمه. عضو شــورای دانش‌آموزی مدرســه مهرگان هم 

هستم.
‌چی شد که تصمیم گرفتی عضو شورای دانش‌آموزی 

مدرسه بشی؟
یه روز ناظم مدرســه اعلام کرد هرکس می‌خواد عضو 
شورای دانش‌آموزی بشه باید ثبت‌نام کنه. من وقتی اومدم 
خونه درباره این موضوع فکر کردم و با پدر و مادرم مشورت 
کردم. از قبل به فعالیت اجتماعی علاقه داشــتم و پدرم هم 
بهم گفت اگه می‌خوای بیشتر با فعالیت‌های اجتماعی آشنا 

بشی، برو ثبت‌نام کن.
‌و این اولین انتخابات عمرت بود!

بله! من توی انتخابات نفر یازدهم شدم.
‌ظاهراً از همین سن فعالیت حزبی رو هم شروع کردی!

بله. من دبیر دانش‌آموزی حزب اراده ملت هستم.
‌درباره این حزب توضیح میدی؟

دبیر این حزب در استان سمنان، آقای خلیلی پور هستند. 
ایشــون به من لطف داشــتند و اجازه دادند که من در جمع 

اعضای حزب صحبت کنم.

‌با دیدگاه حزب مخالف باشم، نظرم رو بیان ••
می‌کنم!

‌اگه یه روز حزب نظری داشته باشه که باهاش مخالف 
باشی، مخالفتت رو اعلام می‌کنی؟

بله حتماً نظرم رو میگم و انتقادم رو هم میگم.
‌اگه بهت بگن حق نداری نظر مخالفت رو اعلام کنی، 

چیکار می‌کنی؟
قشنگ میذارم میرم! من حتی از پدرم انتقاد می‌کنم.

‌چه انتقادی؟
شــما هرچقدر به بچه‌تون بگید موبایل دســتت نگیر، 
تا وقتی بچه دســت شما موبایل ببینه، به حرف شما گوش 

نمیکنه. من بارها پنج‌شنبه یا جمعه صبح که از خواب بیدار 
شدم دیدم پدرم اول صبح موبایل دستشه!

‌تصورت از بیست‌سالگی چیه؟ به نظرت اون موقع توی 
چه شغلی فعالیت می‌کنی؟

مــن در ســی‌امین ســالگرد انقلاب بــه دنیــا اومدم. 
بیست‌ســالگی من، با پنجاهمین سالگرد انقلاب مصادف 
میشه. شــاید اون موقع در مسیر پزشک شدن باشم! من از 
پنج‌سالگی دوست داشتم دکتر بشم و به خاطر همین کلاس 

زبان رفتم.

‌شبی که با کتاب قانون اساسی آشنا شدم••
‌شنیدیم که قانون اساسی جمهوری اسلامی رو هم مطالعه 
می‌کنی! چی شد که به مطالعه قانون علاقه‌مند شدی؟

پــدرم معمولًا از کتابخونه برام کتاب می‌گیره. یه شــب 
برام کتاب قانون اساسی رو آورد و گفت می‌تونی قانون‌های 

مهمش رو حفظ کنی.
‌تا الآن کدوم ماده قانونی برات جالب‌تر بوده؟

بند سومِ اصل ســوم قانون اساسی:»آموزش‌وپرورش و 
تربیت‌بدنی رایگان برای همه در تمامی سطوح و تسهیل و 
تعمیم آموزش‌ها.« متأسفانه الآن بیشتر مدارس غیرانتفاعی 

شده!
‌خودت توی مدرسه غیرانتفاعی درس می‌خونی؟

بله. مدرســه غیرانتفاعی مهرگان! این باعث شده که به 
اقتصاد خانواده بیشتر فشار بیاد!)با خنده(

‌با دوستانت تو مدرسه درباره مسائل سیاسی صحبت 
می‌کنی؟

بله زیاد. بچه‌ها وسط زنگ تفریح میزگرد تشکیل میدن! 
موقعی که آقای روحانی رأی آورده بود، بیشــتر زنگ‌های 

تفریح درباره ایشون با هم صحبت می‌کردیم.
‌اون موقع بچه‌ها موافق رأی آوردن آقای روحانی بودن؟
بله ولی الآن یه ذره کم‌تر شــده! من و یکی از دوستانم، 
موقع انتخابات می‌رفتیم تبلیغات می‌کردیم و کارت پخش 

می‌کردیم!

‌رئیس‌جمهور باید راستگو باشد!••
‌تو هشت سال دیگه میتونی رأی بدی! دوست 
داری رئیس‌جمهورِ اون زمان چه ویژگی‌هایی 

داشته باشه؟
راســتگو باشه و به قول‌هایی که میده عمل 

کنه.
برای  بودی،  مسئول  خودت  ‌اگه 
بچه‌های هم‌سن‌وسال خودت چیکار 

می‌کردی؟
اگه می‌تونســتم، بچه‌هایی که 

نمی‌تونســتن برن مدرسه رو 
می‌بــردم مدرســه. حیفن! 
ممکنه حتی استعدادهاشون 

از بچه‌هایی که میرن مدرســه هم 
بیشــتر باشــه اما به خاطر شرایط 

اقتصادی شاید نتونن برن مدرسه.
‌اگه یه روز نماینده مجلس بشی، تلاش می‌کنی که سن 

رأی دادن رو بیاری پایین؟
الآن علم پیشــرفت کرده و بچه‌های هم‌سن‌وســال من 
خیلی اطلاعات دارند. من فکر می‌کنم می‌تونن رأی بدن! به 
نظر من میشه از بچه‌هایی که می‌خوان رأی بدن آزمون بگیرن 
و اگه قبول شدن، بتونن رأی بدن! ممکنه کسی 80 سالش 
باشه ولی نتونه حتی خودکار رو دستش بگیره! بچه ده ساله 

سال 97، با بچه ده ساله سال 67 تفاوت داره.

‌امکانات ویژه سمنان برای کودکان، اندک است••
‌فضای شهر سمنان رو چقدر برای بچه‌ها مناسب 

می‌دونی؟
توی شهری مثل تهران شهربازی‌های بزرگی برای بچه‌ها 
ساخته شده. جاهایی هســت که با بازی به بچه‌ها آموزش 
میدن و مشاغل رو بهشون معرفی می‌کنن. سمنان امکانات 

کمی برای بچه‌ها داره.
‌درسی هست که به نظرت خوندنش فایده نداشته 

باشه؟

بله! به نظر من، مفیدترین درســی کــه داریم، مطالعات 
اجتماعیــه. ولی بعضی از درس‌هــا رو فقط می‌خونیم که 
نمره‌مون صفر نشــه! بچه‌ها باید همونقدر که لازمه درس 
بخونن. به نظر من باید بعضی از درس‌ها حذف بشه! ما الآن 
کلاس چهارم هستیم و تازه دارند به ما جمله‌سازی یاد میدن!
‌البته با توجه به این‌که فضای مجازی باعث شده که ما 
نگارش و زبان معیار یادمون بره، به نظرم جمله‌سازی 

می‌تونه مفید باشه!
درســته ولی چیزی که به ما آموزش داده میشــه خیلی 

ابتدائیه!
‌این‌که نمره رو حذف کردن به نظرت خوبه یا بد؟

به نظر من نمره باشه بهتره! چون معلوم نمیشه دانش‌آموز 
20 گرفته یا 16! هنوزم وقتی بچه‌ها نمره »خوب« میگیرن 

گریه می‌کنن!
 ‌به نمایندگی از هم‌سن‌وسال‌های خودت با آقای استاندار 

صحبت کن و مطالباتت رو به ایشون بگو.
من پیشنهاد می‌کنم به‌جای بعضی از درس‌هایی که وقت 
بچه‌ها رو هدر می‌ده- مثل جمله‌سازی- برای بچه‌ها زنگ 

روان‌شناسی بذارن.

در گفتگو با خردسال‌ترین عضو حزب اراده ملت؛

 پیشنهاد جالب رها سعادت
برای شرکت کودکان در انتخابات!

 خصوصی‌سازی آموزش، به بهانه
رفع انحصار از زبان انگلیسی

رضا قاسم پور 
عضو شورای مرکز ی و مسئول کارگروه فرهنگیان 

حزب اراده ملت ایران 
b.zanganli@gmail.com

حمزه:هیأت رئیسه شورای اصلاح طلبان 
استان تهران تشکیل شد

رحیم حمزه از حزب اراده ملت به عنوان رئیس 
کارگروه رسانه شورای اصلاح طلبان استان تهران 

انتخاب شد.
به گــزارش حامانیوز به نقل از ایرنا رحیم حمزه 
عضو شــورای مرکزی حزب اراده ملــت ایران از 
تشکیل هیأت رئیسه شورای اصلاح طلبان استان 

تهران خبر داد.
در جلســه روز سه شــنبه ۱۶ مهر ۹۸ شورای 
اصلاح طلبان اســتان تهران که با حضــور داوود 
محمدی دبیرکل انجمن اســامی معلمان ایران و 
رابط کارگروه هماهنگی امور اســتان های شورای 
عالی سیاستگذاری اصلاح طلبان برگزار شد و در 
اجرای آیین نامه مربوطه، رحمت اله خســروی از 
انجمن اسلامی مهندســان ایران به عنوان رئیس، 
بهرام فیاضی از حزب کارگزاران سازندگی و فرحناز 
مینایی پور به عنوان شــخص حقیقی به ترتیب به 
عنوان نواب اول و دوم رئیس، فرزاد شــالفروش از 
حزب آزادی به عنوان دبیر این شورا و هادی عظیمی 
از حزب اتحاد ملــت به عنوان رئیس کارگروه امور 
شهرســتان ها و ثریا دانا از مجمع دانش آموختگان 
ایران اسلامی به عنوان رئیس کارگروه برنامه ریزی 
و نجمه گــودرزی از حزب اعتمــاد ملی به عنوان 
رئیس کارگروه پایــش و رحیم حمزه از حزب اراده 
ملت ایران به عنوان رئیس کارگروه رســانه انتخاب 

گردیدند.
رحیم حمزه در گفتگو با خبرگزاری ایرنا شکل 
گیری شورای عالی استان تهران را در راستای تحقق 
آرمانهای اصلاحات ضرورتی اجتناب دانســت و 
افزود: خوشــبختانه علیرغم شرایط خاصی که در 
تهران به جهت حضور شورای عالی سیاستگذاری 
وجود داشــت با پیگیری احزاب بــرای اولین بار 
از سال گذشــته جبهه اصلاح طلبان استان شکل 
گرفت و اکنون شــاهد قوام آن با تشــکیل شورای 
اصلاح طلبان هســتیم که قطعا با بســط و توسعه 
زیرساختهای دموکراتیک در سطح شهرستان های 
استان، نقش ویژه و تأثیرگذار خود را در انتخابات آتی 
به نحو احسن و اکمل ایفا خواهد نمود. وی اظهار 
امیدواری کرد: با همت هیأت رئیسه و اعضای شورا 
گام‌های خوبی برای رسیدن به اهداف اصلاح‌طلبان 

در استان برداشته شود.
حمزه در عین حال تأکید کرد: در ســطح استان 
احزاب و نیروهای اصلاح طلب توانمندی حضور 
دارند و شورای اصلاح طلبان با برنامه ریزی صحیح 
و بهره گیری از این پتانسیل و ظرفیت می تواند ضمن 
اجرای سیاســت ها و مصوبات شــورای عالی، با 
تصمیمات درستی که اتخاذ می شود هماهنگی لازم 
را در کلیه فعالیت های سیاســی و انتخاباتی جبهه 

اصلاح طلبان استان ایجاد کند.

 نشست ضرورت توجه به توسعه روستاها
به همت حزب اراده ملت شعبه گلستان برگزار شد

در روز ملی روستا حزب اراده ملت شعبه گلستان نشستی با موضوع 
ضرورت توجه به توسعه روستاها برگزار کرد. به گزارش حامانیوز در این 
جلسه آقایان دکتر نصیبی مدیرکل امور روستایی و شوراها، دکتر حسینی 
فرماندارمحترم شهرستان آزادشهر؛ حاج ابراهیم قدمنان فرماندار محترم 
شهرستان کردکوی و همچنین جناب آقای روحانی فرد بخشدار مرکزی 
کردکوی، طی ســخنانی نقطه نظرات خود را پیرامون مسائل روستاها، 
تلاش‌های صورت گرفته و برنامه‌های آینده بیان کردند. همچنین تعدادی 
از حاضرین نیز نقدها و پیشنهاد‌های خود را با مسئولین حاضر در میان 

گذاشتند. در ابتدای جلسه، شریفی دبیر حزب اراده ملت گلستان ضمن 
خیرمقدم به مدیران و حاضرین در جلسه گفت: یکی از مهم‌ترین وظایف 
احزاب مطالبه گری و پیگیری مسائل و دغدغه‌های مردم است. معمولًا 
هــرگاه نام حزب به میــان می‌آید، همه تصور فعالیت صرفاً سیاســی را 
متصور می‌شوند، حال‌آنکه ما به‌عنوان یک تشکل مدنی قانونی علاوه بر 
فعالیت‌های سیاسی، باید پیگیر مطالبات مردم بوده و در راستای اهداف 
عالیه حزب، دغدغه‌های جامعه را دنبال کنیم و بر همین اساس موضوع 

توسعه روستاها را به‌عنوان یکی از این موارد انتخاب کردیم.

مدیرکل روابط عمومی دانشگاه شهید بهشتی درباره خبرهای منتشرشده پیرامون فوت مرحوم 
دکتر نادر حقی مدیر بیمارستان لقمان توضیحاتی ارائه داد

خانم مــژگان کریمــی مدیرکل روابــط عمومی 
دانشــگاه علوم پزشکی شهید بهشــتی در مصاحبه 
باخبرنگار خبرگزاری صداوسیما گفت: روز چهارشنبه 
مرحوم دکتر حقی مدیر بیمارستان لقمان در حال تردد با 
موتورسیکلت در تونل نواب براثر سانحه رانندگی جان 
باختند. وی افزود: درباره علت سانحه و اینکه آیا مقصر 
تصادف دکتر حقی بوده یا وسیله نقلیه دیگری با وی 
برخورد کرده هنوز خبر قطعی نمی‌توان داد، چون پلیس 
راهور در حال بررسی دوربین‌های مدارس بسته تونل 
توحید هستند و هنوز مشخص نیست نحوه تصادف 
به چه شکل بوده است. ظهر روز چهارشنبه اول آبان 
مأموران کلانتری ۱۰۸ نواب از کشــف بدن نیمه‌جان 

یک مرد داخل تونل توحید باخبر شــده و با کمک 
امدادگران اورژانس وی به بیمارستان منتقل شد، اما 
ساعتی بعد مرد میان‌سال جان باخت. بدین ترتیب 
موضوع به بازپرس ویژه قتل اعلام شــد. تحقیقات 
اولیه نشــان می‌داد وی نادر حقی، ۵۵ ســاله، مدیر 
بیمارســتان لقمان بوده است. طبق اطلاعات اعلام 
شده کنار این مرد میان‌سال یک دستگاه موتورسیکلت 
پیدا شده بود. بررسی‌های اولیه حکایت از آن داشت 

که مرگ وی براثر تصادف بوده است.
تحریریه اراده ملت درگذشت ایشان را به 
پسرخاله گرامی‌شان جناب آقای علی مهری 

تسلیت و تعزیت عرض می‌نماید.


